Nad moznosti poskytovatele pozadovat po
osobach uvedenych v § 65 odst. 2 zakona o
zdravotnich sluzbach uhradu nakladu
spojenych s porizenim kopii nebo vypisu
zdravotnicke dokumentace

Clanek se zabyva otézkou, zda poskytovatel zdravotnich sluZeb smi osobdm uvadénym v § 65 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach, tj. osobam s narokem na pristup ke zdravotnické dokumentaci, bez
souhlasu pacienta t¢tovat naklady spojené s poiizenim kopii poZadované dokumentace. Clanek
pritom vychazi z doposud publikovanych nazora na danou otazku a dospiva k zavéru, ze osobam
uvedenym v § 65 odst. 2 zadkona tyto néklady, a to s ohledem na znéni zakonného textu, nemohou byt
uctovany.

Souvisejici pravni uprava

Zakon 372/2011 Sbh., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani prinesl do pravni
upravy vztahl vznikajicich pri poskytovani zdravotni péce radu jiz mnohokrate diskutovanych a
podrobné analyzovanych novinek. Vedle ustanoveni, které praxi poskytovatelu i naroky pacientu
ovlivnily v zavazné mite a tykaji se zejména problematiky souhlasu s péci, nékterych nove
zakotvenych prav pacientt, pouzivani omezovacich prostredku nebo institutu stiznosti na postup pri
poskytovani zdravotnich sluzeb, zadkon prinesl i nékteré , méné napadné” zmény. Avsak také
marginalnéjsi upravy oproti dosavadnimu zdkonnému textu museji poskytovatelé resit, byt v médiich
ani pacientské i odborné verejnosti nejsou az tak Siroce probirany a samotnych pacientu se
bezprostredné nemuseji dotykat. Mezi tyto drobné zmény, které zakon o zdravotnich sluzbach
obsahuje, patrii § 66 odst. 3 zdkona, ktery stanovi nasledujici:

Poskytovatel, ktery na zakladé zadosti osoby uvedené v § 65 odst. 1 poridil vypis nebo kopii
zdravotnické dokumentace, muze pozadovat

a) uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout naklady spojené s porizenim vypisu nebo ndklady
vynalozené na porizeni kopie zdravotnické dokumentace; cenik za porizeni vypisu nebo kopie
zdravotnické dokumentace musi byt umistén na misté verejné pristupném pacientim,

b) za jejich odesldni ihradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndklady spojené s jejich odesldnim,

nestanovi-li jiny pravni predpis jinak nebo neni-li hrazeno porizeni vypisu nebo kopie z verejného
zdravotniho pojistént.

Uvedené ustanoveni je obdobné drivéjsi pravni upravé, avSak az na jednu okolnost - dle predchoziho
zékona o péci o zdravi lidu bylo mozno thradu néklada ze strany poskytovatele (resp. tehdejsi
terminologii zdravotnického zarizeni) uplatnit vuci kterékoliv osobg, jiz zakon o péci o zdravi lidu
jmenoval jako opravnénou k pristupu do zdravotnické dokumentace.[1] Stavajici zékon o zdravotnich
sluzbach naproti tomu 1ikd, ze pravo na ihradu nédkladi ma poskytovatel jen tehdy, poridil-li vypis
nebo kopii zdravotnické dokumentace na zakladé zadosti osoby uvedené v § 65 odst. 1, tj. jen na
zakladé zadosti pacienta, opatrovnika, zdkonného zastupce, osoby urcené pacientem, osob blizkych
zesnulého pacienta a dalSich osob v prvnim odstavci uvedenych.[2]
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Proto zakon o zdravotnich sluzbach tim, ze v Gvodu svého ust. § 66 odst. 3 neodkazuje také na § 65
odst. 2, znemoznuje poskytovateli poZzadovat thradu za porizeni kopii dokumentace také od osob
jmenovanych prave v § 65 odst. 2. Posoudime-li totiz samotny zakonny text § 66 odst. 3, nelze k
jinému zavéru dojit. Neni pritom na prvni pohled zrejmé, zda upravena dikce § 66 odst. 3 zdkona o
zdravotnich sluzbach je dalSim z ne zcela domyslenych ustanoveni anebo je zdmérna.[3] Mezi
osobami uvedenymi v § 65 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, tj. osobami, které bez souhlasu
pacienta mohou nahlizet do zdravotnické dokumentace, a mohou (mohly by) tak beztplatné
poskytovatele zadat o jeji kopie Ci vypisy, jsou pak uvedeni napriklad soudni znalci, 1ékari Statniho
uradu pro jadernou bezpecnost, osoby provadéjici hodnoceni kvality, Verejny ochrance prav a dalsi
subjekty.[4] Z osob jmenovanych v § 65 odst. 2 se pak poskytovatelé pri své ¢innosti zrejmé
nejcastéji setkavaji se zadostmi soudnich znalct, kteti kopie zdravotnické dokumentace potrebuji pro
sestaveni znaleckych posudki nutnych pro vedena trestni fizeni nebo vedena civilni soudni fizeni
zpravidla o ndhradu Ujmy na zdravi.[5]

Nékteré dosavadni nazory na prislusnou problematiku

Na popsany rozdil co do moznosti poskytovatele pozadovat thradu nékladi na porizeni kopii
zdravotnické dokumentace, ktery nastal mezi drivéjSim zakonem o péci o zdravi lidu a soucasnym
zdkonem o zdravotnich sluzbach poukazuje napriklad soudni znalec Tomas VojtiSek ve své
bakalarské praci Prdva a povinnosti zdravotnickych pracovniki vii¢i organtim ¢innym v trestnim
rizeni. Tomas VojtiSek dochazi k zavéru, ze v dusledku absence prislusného odkazu na § 65 odst. 2
nelze po osobach zde uvedenych pozadovat ze strany poskytovatele iuhradu nakladu spojenych s
porizenim kopii zdravotnické dokumentace. Pokud by k uplatnéni tohoto penézitého naroku
poskytovatel pristoupil a thrada by byla ze strany nékteré z osob uvedené v § 65 odst. 2 provedena,
dle T. VojtiSka by doslo k plnéni bez pravniho divodu, tj. na strané poskytovatele k bezduvodnému
obohaceni.[6]

Opacny nazor nabizi Radek Policar[7] ve svém ¢lanku publikovaném na internetovych strankach
Zdravotnické prdvo a bioetika. R. Policar uvadi, Ze absence odkazu na § 65 odst. 2, ktera potencialné
znemoziuje po osobéach zde uvedenych pozadovat uhradu nékladl na porizeni kopii dokumentace, je
tzv. nepravou mezerou v zakoné, resp. protiplanovou neuplnosti zdkona, ktera zpravidla vznika
neduslednosti zékonodarce pri tvorbé zakonného textu. Podle R. Policara navic ani neexistuje
rozumny divod, pro¢ co do prava poskytovatele na thradu nékladd na porizeni kopii dokumentace
rozliSovat mezi osobami uvedenymi v § 65 odst. 1 a osobami uvedenymi v § 65 odst. 2. Radek Policar
konecné analogicky odkazuje i na § 17 zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, dle
néhoz lze thradu za poskytnuti informaci pozadovat po vSech zadajicich osobach.

Prislusné ,textové” rozliSovani mezi osobami v § 65 odst. 1 a § 65 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbach co do povinnosti hradit dokumentaci tak dle R. Policara neni divodné a ani souladné s
legitimnim pozadavkem na bezrozpornost prava. Ze vSech uvedenych duvodu R. Policar dochazi k
zaveéru, ze absenci odkazu na § 65 odst. 2 zdkona Ize napravit analogickym vykladem, a tedy je
mozné i po osobach uvedenych v § 65 odst. 2 thradu nékladl na porizeni kopii pozadovat.

Legitimni rozliSeni mezi osobami v § 65 odst. 1 a § 65 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach?

Oba vysSe zminéné nazory jsou korektni a akceptovatelné, nicméné pokusim se nyni navrhnout jesté
jeden pristup, a to s odkazem na duvodovou zpravu k zakonu o zdravotnich sluzbach, povahu osob
jmenovanych v § 65 odst. 2 a dale nékteré jiné pravni predpisy. Duvodova zprava k zakonu o
zdravotnich sluzbach[8] k ustanovenim §§ 65 az 69 tykajicich se nakladéani se zdravotnickou
dokumentaci mimo jiné uvadi: zdkon stanovi vycet osob, které jsou opravnény nahlizet do
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi bez jeho souhlasu, ale pouze v rozsahu nezbytném
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pro splnéni tcelu nahlizeni. Zdkon upravuje nahlizeni pouze u téch cinnosti, kde je tukolem stdtu
povinnost zajistit jejich vykon, a to nelze bez nahlizeni do zdravotnické dokumentace................. 1%
souvislosti se zajisténim nahlizeni do zdravotnické dokumentace a porizovani jejich vypist nebo kopii
zdkon stanovi povinnosti poskytovateli tak, aby nebylo brdnéno uplatnéni téchto prdv opravnénymi
osobami, ale aby zdroven nebyl zbytecné a neoprdvnéené pri poskytovdni zdravotnich sluzeb
zatézovan poskytovatel.

Z duvodové zpravy i samotného textu zakona o zdravotnich sluzbach proto 1ze dovodit, Ze do vlastni
zdravotnické dokumentace muze jednak nahlizet pacient a ,s nim souvisejici“ osoby. Vedle nich
pristup do dokumentace maji i dalSi vyjmenované subjekty, aniz by pritom souhlas samotného
pacienta byl nutny. Jak z divodové zpravy vyplyvd, jednd se ve druhém pripadé o osoby (uvedené
prdve v § 65 odst. 2 - pozn. autora), které vykonavaji ¢innosti spojené s ukoly stéatu, jejichz plnéni je
nutné provazeno nahlizenim do zdravotnické dokumentace. A pokud se zamérime na vycet osob v §
65 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, pak jde skutecné o subjekty, které do dokumentace museji
nahlizet z titulu své zdkonem stanovené funkce nebo vykonu povolani, kdy prava a povinnosti s timto
povolanim spojené jsou opét vymezeny pravnim predpisem.

Pravé zde muze byt rozdil mezi osobami uvedenymi v § 65 odst. 1, tj. pacientem a souvisejicimi
osobami, vuci kterym lze narok na uhradu nékladu ze strany poskytovatele uplatnit, a na druhé
strané osobami v § 65 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach. Pacient je totiz soukromou osobou,
ktera kopie dokumentace bude zpravidla potrebovat pravé pro své privatni potreby (napr. pro
zajisténi navaznosti péce, uplatnéni pojistného naroku, dolozeni svého zdravotniho stavu pro nékteré
subjekty nebo pro potfeby ruznych soudnich rizeni, nejéastéji fizeni dédického nebo tieba i rizeni
vedeného proti samotnému poskytovateli). Navic pacient, resp. dalsi osoby uvedené v § 65 odst. 1 v
zadném pripadé nemuseji sviij pozadavek na zdravotnickou dokumentaci poskytovateli nijak
zdlivodnovat a tento pozadavek neni ani limitovan nezbytnosti ¢i jinymi omezenimi. Postacuje pouze
prokazani totoznosti Zadatele, resp. skutecnosti, ze zadatel je opravnénou osobou k pristupu do
dokumentace.[9] Za danych okolnosti tak nelze vyloucit ani opakované zadosti o tutéz zdravotnickou
dokumentaci.

Naopak osoby uvedené v § 65 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach mohou do dokumentace nahlizet
pouze v rozsahu nezbytné nutném pro ucely vykonu své, zpravidla verejnopravni ¢innosti nebo pro
ucely vykonu svého povoléni.[10] Privlastkem ,verejnopravni“ je minéno, ze prislusna ¢innost je
nejen vymezena zékonem, ale dané osoby pri ni jednostranné mohou uplatinovat svoji rozhodovaci
pravomoc, v nékterych piipadech také ukladat sankce. Cinnost téchto osob je v mnoha pripadech
uredné protokolovana. U osob jmenovanych v § 65 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach je tedy s
ohledem na jejich zdkonem vymezené kompetence méné pravdépodobné, Ze vuci poskytovateli
budou uplatnovat Sikan6zni, opakované nebo neprimérené pozadavky na zdravotnickou
dokumentaci, tj. pozadavky, které budou stat na nelegitimnich nebo nerelevantnich divodech.
Naopak v pripadé zadosti pacientll se podobné konfliktni situace zejména s ohledem na to, ze
pacient je ve vétsiné pripadi pravnim i medicinskym laikem, teoreticky objevit mohou.[11]

Na zdkladé uvedeného argumentu, tj. (feceno zjednodusené a s urcitou zkratkou) na zakladé
rozliSeni na osoby soukromopravni (§ 65 odst. 1) a verejnopravni (§ 65 odst. 2) mohl zdkonodarce
pristoupit také k drive neuplatnovanému rozliSovani co do naroku poskytovatele pozadovat ndklady
na porizeni kopii zdravotnické dokumentace a tuto moznost nyni davé pouze u osob uvedenych v § 65
odst. 1. Dle daného rozliSeni se pak zakaz pro poskytovatele uplatiiovat nahradu nékladl na porizeni
dokumentace vici osobdm uvedenym v § 65 odst. 2 muze jevit jako legitimni.

Opravnénost rozliSovani mezi osobami v § 65 odst. 1 a § 65 odst. 2 a tedy i diference co do Uplatnosti
porizeni kopii 1ze déle oduvodnit i analogickymi odkazy na jina ustanoveni pravnich predpisu. Timto
ustanovenim muze byt § 8 odst. 1 trestniho radu, ktery uvadi, ze stdtni orgdny, pravnické a fyzické



osoby jsou povinny bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez uplaty
vyhovovat dozddanim orgdnu cinnych v trestnim rizeni pri plnéni jejich tkolii. V. daném ustanoveni je
zminovana bezplatnost zadosti, poskytovatel je vSak povinen pred predanim zdravotnické
dokumentace vyzadovat souhlas pacienta nebo soudce.[12]

Obdobné pak § 53 odst. 1 zakona 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti uvadi, ze mimo jiné i
poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou povinni sdelit bezplatné tidaje potrebné podle tohoto zakona
pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany nebo pro ucely rozhodovdni o vyddni povereni, nebrani-li
tomu zvldstni prdavni predpis. Povinnosti ml¢enlivosti se pritom nelze v téchto pripadech dovolavat.
Také zakon o socialné pravni ochrané déti, tedy pravni predpis, ktery ma za tkol zajistit a prosadit
verejny zdjem na ochrané zdravého dusevniho a fyzického vyvoje déti, hovori v pripadé vyhovovani
zadostem orgéant socialné pravnich ochrany o bezplatnosti.[13]

Zaver

Byt stanovisko, dle néhoz se v pripadé absence odkazu na § 65 odst. 2 jedné o neduslednost
zédkonodarce, kterou lze napravit vykladem, muze byt z pravné teoretického a teleologického
hlediska opravnéné a v neposledni radé pro poskytovatele zdravotnich sluzeb také ekonomicky
priznivéjsi, muze s nim byt i polemizovano. Jak s ohledem na samotné znéni § 66 odst. 3 zakona o
zdravotnich sluzbéch, tak s ohledem na rozliSeni povahy osob uvedenych v § 65 odst. 1 a odst. 2,
totiz 1ze narok na thradu nékladl na porizeni kopii zdravotnické dokumentace povazovat za
opravnény jen vici osobam v § 65 odst. 1. Naopak osobdam uvedenym v § 65 odst. 2 zakona o
zdravotnich sluzbach neni mozné tyto naklady ucCtovat. Dany zavér lze neprimo odvodit i z duvodové
zpravy k zakonu o zdravotnich sluzbach a analogicky i z odkazt na nékteré jiné pravni predpisy.
Nérok poskytovatelt na thradu prislu$nych nakladt i vici osobdm v § 65 odst. 2 lze proto zakotvit
pouze cestou novelizace § 66 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Spolu s tim je pak za Gcelem
odstranéni aplikaCnich sporu vhodné upravit i obecnou otazku thrady nékladl souvisejicich s
realizaci nékterych dalSich zékonnych povinnosti poskytovatele vuci pacientim.
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pravni oddéleni Krajské nemocnice T. Bati, a. s., Zlin
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az 30 zakon o zdravotnich sluzbach nijak neresi otdzku (resp. o ni zcela ml¢i), kdo ma hradit naklady
spojené s jejich realizaci, napr. ¢asto diskutované naklady na tlumoc¢nika u pacientl-cizincu (srov.
PRUDIL, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. Praha: Linde, 2014), vSak neni dle mého nazoru
mozné dovozovat, ze realizaci soukromych prav pacienta ma ekonomicky nést vyhradné
poskytovatel.
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