26.2.2014
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Nad navrhem na zruseni postizitelnosti mzdy
a uctu manzela v exekucnim rizeni a navrhem
na zruseni prisudku u bagatelnich
pohledavek

Dne 19. tnora 2014 vlada projednala poslanecké legislativni navrhy, které z mého pohledu
bezprostfedné negativné dopadaji na vymahatelnost prava v Ceské republice.
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Prvni navrh ( snémovni tisk ¢. 106 ) sméruje ke zruSeni ustanoveni § 255 odst. 3 a § 262a odst. 2
obc¢anského soudniho radu s cilem vyloucit exekucni postizitelnost mzdy a GCta manzela dluznika v
pripadé, ze tento manzel za dluh neodpovida.

Podle predkladatele navrh usiluje o omezeni procesnich dopadu exekuci nad ramec hmotnépravni
upravy spolecného jméni manzeld. Otadzka spole¢ného jméni manzeld je otazkou hmotného prava a
nota bene hmotného prava, ktera ma resit vztahy mezi manzely a nikoliv zvySovat vymozitelnost
jejich dluht. Z hlediska civilniho prava nelze, jeli zavazek soucasti spole¢ného jméni, vztahovat jeho
vymoZzeni na vylucné jméni druhého manzela.

Prominte, ale nechapu, o jaky dopad exekuce nad ramec hmotnépravni upravy se tady jedna?

Predkladatel argumentuje, Ze spole¢né jméni manzell je otazkou hmotného prava. Pak ale nelze
pominout, Ze pravé ono hmotné prévo (Obcansky zakonik) prohlasuje, Ze spole¢né jméni manzell je
predstavovano majetkem a dluhy nabytymi jednim nebo obéma manzeli za trvani manzelstvi a déle
proklamuje, ze tyto dluhy hradi a odpovidaji za né oba manzelé. Dluhy vzniklé pred uzavrenim
manzelstvi si pochopitelné nese kazdy sam.

Nabizi se nam vcelku jednoduché rovnice: pokud je dluh ve spole¢ném jméni manzelii, maji ho plnit
oba manzelé.

Pokud jeden manzel s dluhem svého manzela nesouhlasi, ma moznost u¢init vaci vériteli vyhradu, ze
za dluh odpovidat nechce. Ucini-li tak, nebude za ného odpovédén, dluh nebude soucasti spolecného
jméni, a nebude na ném nikym vynucovan.

A zde je druha rovnice: pokud dluh v spolecném jméni neni, pak prdve ustanoveni § 262a odst. 2
obcanského soudniho rddu je tou brzdou, které rikd, Ze manzel za dluh nebude postizen.

Predstavme si, co se stane, budou-li zruSena ustanoveni § 255 odst. 3 a § 262a odst. 2 0.s.T.
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U¢ini-li manzel vyhradu, ze za dluh svého manzela neodpovida, pak v tom pripadé muze byt
postizeno jen spolené jméni manzeld v rozsahu toho, co by dluznikovi nélezelo v pripadé jeho
vyporadani, ne uz mzda nebo uéty druhého manzela pravé s odkazem na § 262a odst. 2 obcanského
soudniho radu, které se ma nyni rusit.

Zrusi-li se, pak na manzele daleko tvrdéji dopadne ustanoveni § 262a odst. 1 obcanského soudniho
radu, podle néhoz bude mozné bez vyjimky postihnout celé spole¢né jméni manzeld, resp. vyporadaci
podil zadluzeného manzela na ném, a to vCetné podilu na zustatcich na uctech nezadluzeného
manzela, nebot i tyto pohledavky jsou podle nového obcanského zakoniku soucasti spoleéného jméni
manzelt. Zde vSak upozornim, ze se tak bude dit nejen pro dluhy ve spoletném jméni manzelq, ale i
pro dluhy, které vznikly pred manzelstvim a soucdsti spolecného jméni nejsou.

A zde nédm vnikla treti rovnice. Dvakrdt mer, jednou rez.

Ma-li procesni pravo slouzit k realizaci prava hmotného, musi je podporovat, ne stavét prekazky
brénici jeho naplnéni. Pokud obcansky zékonik rika, ze dluhy ve spole¢ném jméni manzell hradi oba
manzelé, musi procesni predpis umoznit jeho vynutitelnost, byt by to znamenalo, zZe postihneme
mzdu a ucet manzela. Dosavadni Gprava § 255 odst. 3 0.s.T. a § 262a o0.s.T. totiz cili jen na postih
pripadu, kdy dluh ve spole¢ném jméni je a manzelé za ného odpovidaji oba, naopak stanovi mantinely
pro eliminaci pripadd, kdy manzel za dluh neodpovida. Obavam se, Ze navrhovatel by nejprve musel
pro naplnéni svych cilll novelizovat samotny Obc¢ansky zékonik a zrusit rezim spole¢ného jméni
manzelu. Jak ale rikaji Francouzi: ,Na obc¢ansky zdkonik se nesahd!*

Podle druhého navrhu ( snémovni tisk. ¢. 107 ) ma dojit ke zruSeni prava na nahradu odmény za
zastupovani v rizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim ¢astku 10 000
K¢. Soud vSak muze priznat i ndhradu nékladl nebo jejich ¢asti, odavodnuji-li to okolnosti pripadu
nebo poméry tcastnika.

Mém vSak pocit, ze druhd véta zcela prekrucuje prvni vétu a vyluCuje nejen odmeénu, ale veskeré
néklady rizeni, kdyz priznani ndklada povazuje spiSe za vyjimecné.

Nemohu si odpustit otdzku: Proc?

Zjednodusené receno, z duvodové zpravy plyne, Ze se predkladatel snazi zabranit obchodu s
drobnymi dluhy tim, Ze procesné Uspésny zalobce (véritel) nebude mit pravo na nahradu nakladu,
které vynaloZil na zaplaceni svého advokata. Pritom nepatti¢né odkazuje na zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 17.4.2013 sp. zn. P1. US 25/2012, kterym byla zru$ena vyhlaska 484/2000 Sb.

Obéavam se, Ze tu resime vyresené. Nelze hovorit o naduzivani soudniho systému, nebot od lonského
ledna plati povinnost tzv. predzalobni upominky, podle niz vériteli bude prizndna ndhrada nakladu
rizeni pred soudem jen tehdy, kdyz dluznika pred podanim zaloby pisemné vyzval k zaplaceni. Na
soud tedy neptichazeji zbyte¢né Zaloby. Zaluji se jen nezaplacené dluhy, o nichZ dluZnik vi, byl
upomenut, a presto nezaplatil.

Vyhlasku 484/2000 Sb.,(rikejme ji ,prisudkova vyhlaska“) pro jeji pausalnost a protidstavnost
Ustavn{ soud jiZ zrusil, advokatni tarif (vyhlaska 177/1996 Sb.) byl novelizovan ve smyslu sniZeni
odmén advokatl a v soucasné dobé odrazi naméhavost sporu tim, ze jednotlivé nahrady jsou
priznavany podle poctu tikonu ve véci. Nelze nepominout, ze nejméné rok pred zrusenim prisudkové
vyhlasky jiz obecné soudy rozliSovaly mezi sporem inkasnim, kdy na jedné strané stal obchodnik s
dluhy a ostatnimi spory. V prvém pripadé obchodnik ndhradu odmény advokata skutecné nedostaval,
nebot je prirozené ze chce-li obchodovat s dluhem, musi byt k jeho vyméhéni vybaven. Naopak v
ostatnich sporech, které zalujici véritel nezavinil a nevstoupil do nich ze své vile, soudy pravo na
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néhradu nékladl dosud priznavaji.

Predkladatel na jedné strané vytyka soudiim pau$éalni pristup pri priznavani nahrady naklada
procesné uspésnému zalobci, coby nasili na dluznicich, nyni nepochopitelné dopousti ne méné
pausalniho nasili na véritelich.

Pripomina mi to tragickou situaci, kdy ministr dopravy bude lobovat za zékaz silni¢niho provozu,
protoze mu po silnicich necekaneé jezdi auta. Soudy tu jsou od toho, aby poskytovaly ochranu
poru$enym pravum a nepriznani nahrady nakladu ve sporu uspéSnému zalobci je odeprenim pristupu
k soudu. Pokud se dluznik chce soudu vyhnout, at zaplati, jinak bude pohnan k soudu. Ale co véritel,
chce-li dostat zaplaceno, musi se obratit na soud.

Predstavte si malire pokoju, kterému majitel bytu nezaplatil deset tisic za praci, spotrebitele, ktery
reklamoval boty a nedostal penize zpét, zasilatele, kterému se vratila neprevzata dobirka a vznikla
mu Skoda na postovném. I kdyz jsou v pravu, tak nové budou své pohledavky vymahat na své
naklady, advokata si zaplati ze svého a pokud se bude dluznik brénit a odvolavat, zaplati véritel
svému advokatovi nakonec vic, nez kolik vysoudi.

Pokud si nékdo mysli, Ze navrhované reseni povede ke snizeni zadluzenosti, pak se myli. Dluznici
budou dluzit stéle, jen ty dluhy po nich nikdo nebude chtit vymahat, protoze se to nevyplati. Proto
budou dluzit jesté vic a budou spat klidnéji.

Chceme-li chranit ob¢any pred navySovanim zadluzenosti, nebylo by lepsi jim rovnou zabranit v
dal$im zadluzovani napriklad zalozenim databéze jejich dluhu s tim, ze od x-té pajcky bude jejich
uvérovy limit naplnén a dokud své dluhy nezaplati, nesmi jim byt pujc¢eny dalsi penize? To by ale
zrejmeé bylo v rozporu se zasadou smluvni volnosti vyjadrenou v Novém obc¢anském zakoniku. Pokud
ale mam pravo se zadluzit, mé veéritel podle stejného predpisu nezpochybnitelné pravo po mé dluh
také vymahat, a to nepochybné i s naklady s tim spojenymi.

JUDr. Pavel Stanék,
autor pusobi jako partner v advokéatni kancelari Legalcom, s.r.o.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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