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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Nad rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze,
podle néjz ma rozhodci nalez vydany na
zakladé neplatné rozhodci dolozky ucinky
pravomocnéeho soudniho rozhodnuti

Tento prispévek se zabyva neddvnym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 33 ICm 3169/2019 a
navazuje na Sirsi diskusi o loze rozhodciho rizeni v justici, pravomoci rozhodcu, resp. o optimalnim
rozsahu soudni kontroly nad rozhod¢im rizeni.[1]

KINSJTELLAR

Ackoli neni pochyb o tom, Ze rozhod(i rizeni je z rady duvodi (za néz pokladam predevs$im
specializaci rozhodct, vétsi flexibilitu, rychlost a mezinarodni vykonatelnost rozhod¢iho nélezu)
vhodnym zpusobem reSeni predevsim obchodnich sport, nelze prehlizet, Zze predev$im ve sporech se
spotrebiteli je Casto zneuzivano na ukor slabsi strany a spravedlnosti.[2]

Obavam se, ze nedavny rozsudek Vrchniho soudu v Praze k této praxi prispéje, nebot na rozdil od
judikatury Ustavniho soudu CR a v posledni dobé téz Nejvyssiho soudu CR predstavuje spise krok
stranou od prava na spravedlivy proces.

Novela zakona o rozhodcim rizeni (2012)

Ve snaze zabranit zneuzivani rozhodciho rizeni a uvést zékon o rozhod¢im rizeni do souladu s
komunitarnim pravem[3] byla v roce 2012 prijata novela zakona o rozhod¢im rizeni,[4] ktera
zprisnila pozadavky na rozhodci rizeni ve sporech se spotrebiteli (zejména zavedla povinnost
sjednavat rozhod¢i smlouvu na samostatné listiné, stanovila téZ poucovaci povinnost podnikatele pri
jejim uzavirani a obligatorni ndlezitosti této smlouvy a zavedla téz Ministerstvem spravedInosti
vedeny seznam osob zpusobilych pro vykon funkce rozhodce ve spotrebitelskych sporech a povinnost
rozhodct informovat o své opakované rozhodc¢i ¢innosti ve sporech s tymz podnikatelem).

Tato novela dale rozhodciim zakazala pouzivat oznaceni, které by mohlo vyvolavat klamnou
predstavu, ze se jedna o staly rozhodci soud podle zékona o rozhod¢im rizeni, popripadé podle jiného
pravniho predpisu nebo mezinarodni smlouvy. Byla téz rozsifena moznost namitky nedostatku
pravomoci rozhodcu (spotrebitel neni povinen uplatnit tuto ndmitku jiz pfi prvnim tkonu v fizeni, ale
v zésadé kdykoli v jeho prubéhu ¢i nasledném prezkumu rozhod¢iho nalezu) a stanovena povinnost
rozhodcu vzdy nélez oduvodnit a poucit spotrebitele 0 moznosti podat navrh na zruseni nélezu
soudem.

Zdakon o rozhod¢im rizeni [5] nové dava soudu pravo (resp. povinnost) zrusit rozhodci nalez, pokud
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byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo verejnym poradkem. Ackoli jsem si védoma skutecnosti, Ze kritizovany rozsudek
Vrchniho soudu v Praze se tyka znéni zakona o rozhod¢im rizeni pred touto novelou, povazuji za
nespravné, ze soud pri svém rozhodovéni tato ustanoveni zakona a divody, které k nim vedly,
neuvazil alespon v SirSim kontextu posuzovaného pripadu.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR

V roce 2013 (tedy pred novelou zakona o rozhod¢im rizeni) se k otdzce pravomoci rozhodct
pusobicich pii riiznych soukromych rozhodéich organizacich vyslovil také Nejvy$si soud CR v
zasadnim usneseni sp.zn. 31 Cdo 958/2012. Velky senat Nejvyssiho soudu jednoznacné vyslovil
zavér, ze zpusobilym exekuCnim titulem neni rozhod¢i nalez vydany rozhodcem, jehoz vybér se
neuskutecnil podle transparentnich pravidel nebo pokud byl rozhodce urceny pravnickou osobou,
ktera vSak neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zdkona. Pokud tedy byla na zakladé
takto vydaného rozhod¢iho nélezu narizena exekuce, je soud povinen exekuci v kazdém jejim stadiu
pro nepripustnost zastavit (podle § 268 odst. 1 pism. h) o0.s.T".). Na toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR déle navézalo rozhodnuti vydané pod sp.zn. 23 Cdo 112/2013.

Zdélo se tedy, ze dosavadni rozhod¢i praxe ve vztahu k spotrebitelim, ktera méla Casto ke
spravedlivému procesu dosti daleko, prestane byt vyhodna, jelikoz exekutori nebudou takovéto
rozhod¢i nalezy nadéle vykonavat a exekucni soudy budou pripadné narizené exekuce zastavovat.
Tato nadéje se vSak nepotvrdila, nebot rada subjektu (mimo jiné z rad spolecnosti poskytujicich
spotrebitelské pujcky) ve zneuzivani rozhod¢iho rizeni pokracuje a spoléhé na neznalost a pasivitu
druhé strany (predevsim spotrebitelt a drobnych podnikateld) a exekutofi s nimi v tomto sméru
bohuZel spolupracuji. Zménu dosavadni praxe diisledné neprosazuje ani Exekutorska komora Ceské
republiky. Netransparentni rozhod¢i rizeni ve spotrebitelskych sporech se tedy zrejmé i nadéle

vyplati.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze

K tomu bohuzel prispiva i vyse uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery dle mého nazoru
pomiji pravni nézor Nejvy$siho soudu CR a smysl a u¢el novelizace zékona o rozhod¢im fizeni. Jak jiZ
bylo uvedeno vyse, ackoli se toto rozhodnuti vztahuje k rozhod¢i dolozce uzaviené v roce 2009, jsem
presvédcena, ze i starsi pripady (tedy tykajici se rozhodcich rizenich zahajenych pred novelou
zékona o rozhod¢im rizeni) je tfeba posuzovat s ohledem na splnéni zékladnich principli, na nichz
musi byt kazdé rozhodovani ve sporu (at jiz pred statnimi soudy nebo v arbitrazi) zalozeno. Jedna se
o zakladni principy spravedlivého procesu, mezi néz patri predevsim nezavislost a nestrannost
soudce (Ci rozhodce) a obecné o princip ochrany dobrych mravi.

V posuzovaném pripadé se jednalo o ipadkovou situaci dluznika fyzické osoby, pricemz sporny dluh
vznikl ze smlouvy o uvéru uzavrené mezi dluznikem a spolecnosti, poskytujici spotrebitelské Gvéry.
Narok byl priznan rozhod¢im nalezem vydanym v jednoinstanCnim neverejném a pisemném
rozhod¢im rizeni a nalez vydan rozhodcem, ktery opakované rozhodoval obdobné spory ve prospéch
tohoto véritele.

Ujednéni o rozhod¢i doloZce a smluvnich pokutach bylo obsazeno v dohodé o uznani dluhu, ktera
méla podobu formulére s radou odkazi na smluvni podminky, bez nichz nelze podstatny obsah
dohody zjistit. Puvodni dluh ve vysi priblizné 226.000 K¢ narostl na vice nez dvojnasobnou Castku
460.000 Kc.

Zatimco Krajsky soud v Praze jako soud prvniho stupné shledal, ze dohoda o uznani dluhu byla
zastrenym ujednanim lichevni povahy a tedy neplatnd, vCetné ujednani o rozhodci dolozce, a vériteli



tedy prisluSel pouze narok na zaplaceni ¢astky vychazejici z ptivodni smlouvy o Gvéru (coz dluznik
ani jeho insolvencni spravce nepopirali), Vrchni soud v Praze rozhodl opacné. Ackoli pripustil, ze i v
ramci insolvenéniho rizeni musi byt insolven¢nimu spravci v ramci prezkumu pohledévek dana
moznost procesni obrany proti rozhod¢imu nalezu v pripadé divodua pro zruseni rozhod¢iho nalezu
(podle § 31 zdkona o rozhod¢im rizeni), obdobné individualni obrané, kterou by mél k dispozici
dluznik v exeku¢nim rizeni (podle § 35 zdkona o rozhod¢im rizeni), posoudil rozhodci dolozku jako
platné uzavrenou.

Prestoze Vrchni soud v Praze v oduvodnéni svého rozhodnuti citoval smérnici Rady 93/13/EHS o
neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (,Smérnice”)[6] a rozsudek ESD ve véci
Océano Grupo Editorial SA proti Rocio Muriano Quintero[7] (podle néhoz je vnitrostatni soud vzdy
povinen vykladat pravo ve svétle znéni smérnice, tak aby bylo dosazeno jejiho tcelu), a rozsudek
ESD ve véci Centro Mdvil Milenium SL proti Elisa Mostaza Claro[8] (podle néhoz je vnitrostatni soud
povinen posoudit neplatnost rozhod¢i dolozky a pripadné zrusit rozhodci nalez, pokud je zaloZzen na
zneuzivajici smluvni klauzuli, i kdyZ spotrebitel neuplatnil neplatnost rozhod¢i dohody v ramci
rozhod¢iho fizeni, ale az pozdéji v ramci zaloby na neplatnost), v kone¢ném dusledku pri svém
rozhodnuti dle mého nazoru Smérnici a judikaturu ESD nerespektoval.

Souhlasim s nazorem Vrchniho soudu v Praze potud, ze ve spotrebitelskych smlouvach neni (a nema
byt) zakazano samotné sjednani rozhod¢i dolozky a reSeni sport cestou rozhodciho fizeni. To primo
pro oblast spotrebitelskych Gvéru pripousti i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o
smlouvach o spotrebitelském tvéru[9] a také zdkon o rozhod¢im rizeni. Nicméné soud je povinen
zabyvat se otazkou, zda v konkrétnim pripadé nepredstavovalo ujednani o rozhodci dolozce
neprimérenou podminku, tedy pokud nebyla tato dolozka individuélné projednana, zda nezpusobila
vyznamnou nerovnovahu v neprospéch spotiebitele. Pravé tak tomu dle mého nazoru bylo v
posuzovaném pripadé, nebot (i) rozhod¢i dolozka byla soucasti neprehlednych predtisténych
obchodnich podminek, které byly ke smlouvé pouze pripojeny, (ii) nebyla se spotrebitelem
projednana a (iii) pravomoc k rozhodovani sporid byla dana dvéma konkrétné jmenovanym
rozhodctum pripadné rozhodci ur¢enému ,Rozhod¢i spole¢nosti s.r.0.“, tedy subjektum, které
opakovaneé rozhodovaly obdobné spory ve prospéch tohoto véritele, a to bez tstniho jednani a dle
pravidel dohodnutych primo v dolozce.

Vrchni soud v Praze dovodil, Ze ani v pripadé, ze by néktery z vySe popsanych zpusobl ur¢eni
rozhodce byl neplatny, nezpusobilo by to neplatnost celé rozhodc¢i dolozky, nebot by bylo mozné tyto
casti rozhod¢i dolozky oddélit. Vrchni soud v Praze usoudil, ze pravu bylo u¢inéno zadost uvedenim
jmen dvou konkrétnich rozhodct v dolozce a odkaz na ,Rozhodci spolecnost s.r.0.” tedy nepovazoval
za podstatny. Uvedl, Ze samo o sobé nelze toto ujednéni povazovat za zplsobujici vyznamnou
nerovnovahu v neprospéch spotrebitele. Totéz uzavrel také pokud jde o absenci ustniho projednani
véci. Stejné zhodnotil také okolnost, Ze rozhodce, ktery nalez vydal, opakované rozhodoval pro
véritele.

Se zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Praze nemohu souhlasit, nebot dle mého nazoru podporuje
protitstavni praxi soukromych rozhodc¢ich soud, které umoznuji, aby urcité osoby rozhodovaly
opakované ve sporech tykajicich se jednoho podnikatelského subjektu, a to i jako jedini rozhodci ve
sporech se spotrebiteli. V tomto smyslu tento rozsudek odporuje také zavérim velkého senatu
Nejvyssiho soudu CR[10], aniZ by pro toto odchyleni od judikatury publikované ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek nabizel presvédc¢ivé oduvodnéni.

Podjatost rozhodce - opakované rozhodovani sporu pro tyz subjekt?

Za klicovou otazku v tomto pripadé povazuji otdzku (ne) podjatosti rozhodce. Pokud ma existovat
duvéra verejnosti v institut rozhod¢iho rizeni, musi v rozhod¢im rizeni platit stejny standard jako v



rizeni soudnim. Podle § 8 zdkona o rozhodc¢im rizeni plati, ze rozhodce je vyloucen z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci, k i¢astnikim nebo k jejich zastupctm je
tu duvod pochybovat o jeho nepodjatosti, priCemz je stanovena povinnost rozhodce bez oznamit
vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by
byl jako rozhodce vyloucen.[11] Po novele zakona o rozhodéim rizeni déle plati, Ze pri rozhodovani
sporu ze spotrebitelskych smluv je rozhodce povinen pred zahdjenim projednavani véci stranam
sdélit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se podilel na vydani rozhodciho nalezu nebo zda je
rozhodcem v dosud neskonc¢eném rozhod¢im rizeni ve sporu, jehoz ucCastnikem byla Ci je néktera ze
stran.

Problematika stretu zdjmu rozhodct byla reSena téz v ramci IBA (tedy International Bar Association,
neboli mezindrodni organizace pravniki), ktery v roce 2004 vydala své Guidelines o stretu zajmu v
mezinarodni arbitrazi[12]. Vychodiska a zavéry téchto Guidelines, které byly prijaty po rozsahlé
odborné diskusi, a prestoze nejsou pravné zavazna, l1ze je plné vztahnout téZ na vnitrostatni rozhodci
rizeni. Podle téchto Guidelines by rozhodce v prvé radé nemél prijmout své jmenovani, mimo jiné
pokud vzhledem k existujicim okolnostem by rozumnéa nezavisla treti strana mohla mit davodné
pochybnosti o jeho nezavislosti. Takové pochybnosti mohou byt divodné, pokud je zde urcita
pravdépodobnost, Ze rozhodce by mohl byt ovlivnén jinymi faktory, nez je meritum sporu. Veskeré
davody pro takovéto pochybnosti by vzdy mély byt stranam sdéleny primarné rozhodcem samotnym
a je nasledné na stranach sporu, aby posoudily, zda ve svétle konkrétnich okolnosti povazuji
rozhodce za nezavislého. Mezi situace zarazené na ,Cerveny seznam” v téchto Guidelines patti mimo
jiné pokud rozhodce mé finan¢ni zajem na véci Ci na jedné ze stran. Na ,oranzZovém seznamu” je
situace, kdy rozhodce byl jednou stranou sporu nominovan jako rozhodce alespon ve dvou rizenich v
poslednich trech letech.

Jsem presvédcena, ze Vrchni soud se otdzkou podjatosti rozhodce a neprimérenosti ujednani v
rozhod¢i dolozce dostatecné nezabyval. Ohledné veskerych namitek uvedl v podstaté pouze to, ze
,samy o sobé” nezakladaji davod neplatnosti rozhod¢i dolozky, resp. davod, pro ktery by vydany
nalez nebyl vykonatelny. Podstatné je vSak praveé to, Ze zadna z téchto skutecnosti nestala ,sama o
sobé“ a bylo treba je hodnotit v celkovém kontextu konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu a
predlozenych dukazi. Ackoli v dobé uzavreni rozhod¢i dolozky ani vydani rozhodciho nélezu jesté
neplatil posledni odstavec § 8 zakona o rozhod¢im rizeni, domnivam se, zZe soud mél i presto alespon
uvazit, zda skutecnost, Ze urcity rozhodce v poslednich nékolika letech opakované rozhodoval spory
pro jednu stranu sporu, mohla zalozit davod pochybovat o jeho nepodjatosti. V tomto sméru by bylo
namisté zabyvat se mimo jiné ekonomickymi vztahy mezi véritelem a timto rozhodcem.

Zavérem

Podstatné v kontextu posuzovaného pripadu je dle mého nazoru i to, ze podminky sjednané uvérové
smlouvy jako takové (predevsim uroky) byly pro spotrebitele nevyhodné, resp. dokonce lichevni. Ani
k této skuteCnosti Vrchni soud v Praze neprihlédl, s oduvodnénim, Ze insolvenc¢ni spravce v zalobé
sice namital neplatnost dohody o uznani dluhu (v niz byla sjednana téz rozhodci dolozka), avSak
netvrdil vyslovné existenci lichevnich podminek a zZe lichva nebyla uplatiiovana ani dluznikem v
fizeni pred rozhodcem. Otdzkou dobrych mravi, potazmo spravedlnosti, se vSak soud, ani uré¢eny
rozhodce, bohuzel nezabyvali.

Maém za to, Ze neni diivod vylucovat oblast spotrebitelskych sport jako celek z reSeni pred rozhodci,
pripadné jinym alternativnim zptisobem (zejména v mediaci), avSak za predpokladu zajisténi prava
na spravedlivy proces, které je jednim z pilifu pravniho statu. Po novele zédkona o rozhod¢im rizeni z
roku 2012 povaZzuji tyto predpoklady za legislativné dostatecné zakotvené a v souladu s principy
evropskych smérnic a judikatury ESD. Je proto nestastné, pokud se judikatura ¢eskych soudu od
téchto principl bez presvédcivého odavodnéni odchyluje, byt se jedna o pripady tykajici se znéni



zakona o rozhod¢im rizeni pred jeho novelizaci.

Samozrejmeé, stejné jako v rizeni pred soudem, kvalita a reputace rozhodciho rizeni zavisi predevsim
na osobé rozhodce, resp. rozhodct, a je tedy zejména na nich, aby pri vykonu rozhodc¢i ¢innosti
jednali odpovédné a moralné. Duvéryhodnost rozhodc¢ich fizeni ve skutecnosti narusuje nejvice pravé
neduvéryhodnost nékterych rozhodct a jejich organizaci.

Zuzana Valouskova,
Senior Associate
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[5] § 31 zdkona o rozhodc¢im rizeni

[6] Podle ¢l. 3 Smérnice se povazuje za neprimérenou mj. smluvni podminka, ktera nebyla
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[7] C-240/98

[8] C-168/05

[9] Cl. 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvéch o spotfebitelském tvéru
[10] Stejné jako zavéram Vrchniho soudu v Praze v rozhodnuti sp.zn. 12 Cmo 496/2008

[11] Obdobné pro soudce a prisedici podle § 14 obcanského soudniho radu plati, Ze jsou vylouceni z
projednéavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k i¢astnikiim nebo k
jejich zastupcum je tu duvod byt jen pochybovat o jejich nepodjatosti. U soudu vy$siho stupné jsou
vylouceni i soudci, kteri projednavali nebo rozhodovali véc u soudu nizsiho stupné, a naopak, a totéz
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