15.11. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nadbytecnost nebo zruseni casti
zamestnavatele? Pro zameéstnavatele
komplikovanejsi vypoved chranénému
odborarskému funkcionari, nejen pri
organizacnich zmenach (cast 2.)

V predchozi prvni ¢éasti[1] jsme se na pozadi pripadu reSeného NejvySsim soudem pod spis. zn. 21
Cdo 864/2019 presvédcili, ze v praxi neni vzdy snadné odlisit, zda je naplnén vypovédni davod
nadbytecénost zaméstnance ve smyslu ust. § 52 pism. c) zakoniku prace, nebo zrusSeni cCasti
zameéstnavatele ve smyslu ust. § 52 pism. a) zakoniku préace. Pri posouzeni, ze kterého z divoda
zamestnavatel dal zaméstnanci vypoved z pracovniho pomeéru, soud vychazi ze skutkového vyliceni
pouzitého vypovédniho diivodu. Okolnost jak zaméstnavatel tento divod pravné kvalifikoval (pod
jaké ustanoveni zadkoniku prace jej podradil), neni sama o sobé vyznamna.

V pravni vété mizeme rozsudek Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 864/2019, ze dne 26. 6. 2019,
shrnout tak, Ze pri posouzeni, zda byl v konkrétnim pripadé naplnén diuvod vypovédi podle ust. § 52
pism. a) zékoniku prace, zakon nedava prostor k hodnoceni organiza¢ni zmény z hlediska toho, za
jakym tucelem byla skute¢né prijata a jaké cile byly jeji realizaci u zaméstnavatele od pocatku
sledovany. Na rozdil od duvodu vypovédi podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace, ktery je dan pouze
tehdy, jestlize rozhodnuti zaméstnavatele bylo opravdu prijato (posuzovano podle jeho skutecného
smyslu) k dosazeni zmény tkoll zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct
»za ucelem zvysSeni efektivnosti prace”, v pripadé duvodu vypovédi podle ust. § 52 pism. a) zakoniku
prace neni urcity ucel (cil) organiza¢ni zmény soucasti jeho skutkové podstaty. Pro naplnéni davodu
vypovédi podle ust. § 52 pism. a) zdkoniku prace je podstatné pouze to, zda zaméstnavatel rozhodl o
organizaCni zméné, spocivajici ve zruseni jeho ¢asti, a jestlize nadale nehodla provozovat (relativné
samostatnou) ¢innost, kterou se ¢ast zaméstnavatele dosud podilela na plnéni ukolu (predmétu
¢innosti) zaméstnavatele samotného, a v dusledku toho pozbyl mozZnost pridélovat zaméstnancim
pusobicim ve zruSované ¢ésti praci podle pracovni smlouvy. (A proto také v dané sporné véci
nemohlo jako relevantni obstdt tvrzeni zaméstnance, Ze zruSeni ¢dsti zaméstnavatele bylo ,zjevné
ucelové”, nebot ,otevrené kritizoval manazerské kroky nového vedeni zaméstnavatele, coz vedeni
neslo nelibe”.)

Pro posouzeni dané véci, projednavané NS pod spis. zn. 21 Cdo 864/2019 bylo déale podstatné, zda
zaméstnavatel mohl platné pristoupit k vypovédi z pracovniho poméru i pres nesouhlas odboroveé
organizace, jiz byl propustény zaméstnanec clenem. Rozhodnuti NS muze byt vhodnym névodem, jak
ma postupovat zaméstnavatel, kdyz se rozhoduje, zda uplatnit nebo neuplatit vypovéd, jestlize
neziska souhlas odborové organizace pro vypovéd tzv. chranénému odborarskému funkcionari ve
smyslu ust. § 61 odst. 2 a ustanoveni souvisejicich zakoniku prace.[2]

Podle ust. § 61 odst. 2 zdkoniku prace jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery ptsobi u
zameéstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o



predchozi souhlas. Za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné
neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dntl ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem
pozéadéana. Podle ust. § 61 odst. 4 zdkoniku prace jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas
podle ust. § 61 odst. 2, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru z tohoto diivodu
neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni splnény a soud ve
sporu podle ust. § 72 zakoniku prace (pokud je neplatnost rozvazani pracovniho poméru uplatnéna
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim) shledd, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zameéstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru platné.[3]

Dé&-li tedy zaméstnavatel zaméstnanci - ¢lenu prisluSeného odborového organu, ktery je opravnén
spolurozhodovat se zaméstnavatelem - vypovéd ¢i vuci nému uplatni okamzité zru$eni pracovniho
poméru, prestoze prislusny odborovy orgén odmitl udélit predchozi souhlas k témto tikonum, soud v
rizeni podle ust. § 72 zdkoniku prace nejprve posuzuje, zda jsou splnény vSechny hmotnépravni
(formdlni i materidlni) podminky predmétného rozvazani pracovniho poméru, a v kladném pripadé
pak (na rozdil od pripadu, kde nevystupuje ¢len prislusného odborového organu) navic zkouma, zda
lze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval. Jsou-li vSechny
uvedené predpoklady splnény, jsou vypoved nebo okamzité zruseni pracovniho poméru platné, i kdyz
prislusny odborovy organ odmitl udélit souhlas s timto rozvazanim.

Obecna Kkriteria pro posouzeni spravedlivosti rozvazani pracovniho poméru

Judikatura soudu jiz v minulosti dovodila, ze ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace patfi k pravnim normam
s tzv. relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Pritom u zadného z vypovédnich davodu uvedenych v ust. § 52 zakoniku préace
nelze predem vylucovat moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
nadale zaméstnaval zaméstnance, ktery je (byl) ¢lenem prislusného odborového organu ve smyslu
ust. § 61 odst. 2 zadkoniku préce. - V pripadé zaméstnance, u néhoz je dan vypovédni davod podle ust.
§ 52 pism. a) zdkoniku préce, jsou rozhodujici - obdobné jako u divodu vypovédi podle ust. § 52
pism. c) zédkoniku prace - téz konkrétni okolnosti, za nichz k dotCené organiza¢ni zméné u
zameéstnavatele doslo, s prihlédnutim k tomu, jaky dopad na plnéni funkci zaméstnavatele na jedné
strané a na postaveni zaméstnance (napr. vzhledem k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym
pomérum) na strané druhé by jeho dal$i zaméstnavéani v prvém pripadé ¢i skonceni pracovniho
poméru ve druhém pripadé mélo. Soud mize prihlédnout rovnéz k jakymkoliv dal$im skute¢nostem,
které maji vztah k vykonu prace dotceného zaméstnance, zejména k jeho osobé (jeho véku, zivotnim
a pracovnim zkus$enostem), k jeho dosavadnim pracovnim vysledkim a jeho postoji k plnéni
pracovnich tkold, ke schopnostem tymové spoluprace a k celkovému vztahu ke spolupracovnikam, k
délce jeho zaméstnani apod. Zakon ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby jeho rozhodnuti
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zameéstnance u néj nadale pokracoval. Soucasné plati, Ze, jsou-li néktera hlediska pro posouzeni, zda
po zameéstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale
vétsi vyznam. (NS odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009 spis. zn. 21 Cdo
1539/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009 spis. zn. 21 Cdo 938/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2013 spis. zn. 21 Cdo 2636/2012). - Pochopitelné by mél uvedena
kriteria v zajmu opatrnosti uvazit i zameéstnavatel, nez pristoupi k rozvazani pracovniho poméru.

Ve véci projednavané Nejvyssim soudem pod spis. zn. 21 Cdo 864/2019 odvolaci soud dospél k
zavéru, Ze okolnosti projednavané véci neopraviovaly zalovanou zaméstnavatelku k tomu, aby pres



nesouhlas prislusné odborové organizace ve smyslu ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace dala Zalobci
vypovéd z pracovniho poméru z divodu, jak uz bylo uvedeno, ale znovu pripomenme, dle ust. § 52
pism. c) zakoniku prace, tedy pro nadbytecnost zaméstnance, nebot za ucelem zvyseni efektivity
prace a hospodareni nemocnice rozhodl reditel nemocnice o zruseni psychiatrické ambulance, v niz
zaméstnanec dosud pusobil, a tak se stal nadbyte¢nym zaméstnancem (pricemz Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti pravné prekvalifikoval duvod vypovédi na davod dle ust. § 52 pism. a), tedy zrusSeni
casti zaméstnavatele). Odvolaci soud pritom prihlédl zejména k tomu, Ze zrusSena cCast
zameéstnavatele - psychiatrickd ambulance, v niz zaméstnanec pracoval a kterou vedl, ,realizovala
mimo jiné i programy zamérené na zameéstnance zalované” a ,poskytovala radu konzilidrnich
vySetreni dal$im oddélenim zalované”, pricemz ,jejich potreba zustala u zalované zachovéana i po
zruSeni psychiatrické ambulance a Zalovana proto konzilidrni vySetreni nadale nerealizuje ve
vlastnim rezimu, ale prostrednictvim jiného 1ékare, kterému pronajala prostory uvolnéné po
psychiatrické ambulanci”. Déle akcentoval, Ze zalobce sice ,ziskal opravnéni pro provozovani
nestatniho zdravotnického zarizeni (v oboru psychiatrie)”, a tedy ,po skonceni pracovniho poméru u
zalované nezustal bez finan¢nich prostredku”, avSak ze tuto skutecnost (Ze zalobce ,hodlal i nadale
zustat ekonomicky aktivni“) ,nelze pricitat k jeho tizi“. Vzhledem k témto okolnostem odvolaci soud
uzavrel, Ze ,po Zalované bylo mozZno spravedlivé poZzadovat, aby zalobce nadédle zaméstnavala i
presto, ze psychiatricka ambulance byla zrusena“.

Konkrétni hodnoceni okolnosti pripadu Nejvyssim soudem

NS CR vsak tuto ivahu vyhodnotil jako nespravnou. Odvolacimu soudu je tfeba predevsim vytknout,
Ze se do jeho kone¢ného usudku néalezité nepromitla skutecnost, Ze psychiatrickd ambulance, jejimz
zruSenim zalovana oduvodnila vypovéd danou Zalobci, byla dlouhodobé ekonomicky ztratovéa a
nedostatecné vytizena (podle znaleckého posudku byla jeji kapacita vyuzita v roce 2010 - v
kalendarni rok pred uplatnénim vypovédi - ze 66 - 72% a v roce 2011 - v kalendarni rok, kdy
zaméstnavatel dal vypovéd, ze 72 - 78%). Jestlize materidlni podminky predmétné vypoveédi
spocivajici v prokazané existenci uplatnéného vypovédniho divodu podle ust. § 52 pism. a) zékoniku
prace (zruSeni ¢asti zaméstnavatele) byly splnény, je nutno vychazet z toho, zZe dotCena psychiatricka
ambulance, v niz zalobce pracoval jako psychiatr, byla ke dni 30. 11. 2011 zrus$ena, a ze v disledku
toho zalovand pozbyla moznost pridélovat zalobci praci podle pracovni smlouvy. Okolnost, ze u
zalované ,zustala zachovana potreba konzilidrnich vySetreni” a ze psychiatrickd ambulance
»realizovala mimo jiné i programy zamérené na zaméstnance zalované”, na tom nic neméni. Z
vysledktu dokazovani vyplynulo, Ze psychiatrickd ambulance prostrednictvim Zalobce poskytovala
prumérné zhruba 3 konzilidrni vySetreni (nejcastéji kazdé v rozsahu 50 minut) tydné (podle
znaleckého posudku jednotlivymi oddélenimi zZalované bylo v roce 2010 vyzadano 141 konzilidrnich
vySetreni psychiatrem a v roce 2011 bylo téchto konzilii vyzadano 130). Ohledné ¢asové narocnosti
cinnosti zalobce souvisejicich s ,programy zamérenymi na zaméstnance zalované“ neprineslo
ambulantni péce v oboru psychiatrie. Proto do rdmce uvah o spravedlivosti poZzadavku na dalsi
zameéstnavani zalobce je treba zahrnout také to, ze dalSi zaméstnavani zalobce v dosavadnim
pracovnim uvazku (40 hodin tydné) za situace, kdy se zalovana rozhodla nadale jiz neposkytovat péci
v oboru psychiatrie (a za timto uc¢elem byla rovnéz zménéna jeji registrace) a toliko ji ,zlstala
zachovana potreba konzilidrnich vySetreni” (v ¢asové naroc¢nosti cca 3 hodiny tydné), by pro
zalovanou znamenalo namisto predpokladané tspory zcela neucelnou financ¢ni zatéz, nehledé k
tomu, Ze konzilidrni péci v oboru psychiatrie ma zalovana od 1. 12. 2011 zajiSténu jinak. Z hlediska
vlivu rozvéazani pracovniho poméru na postaveni Zalobce pak odvolaci soud nélezité nezohlednil
osobni a majetkové poméry zalobce, jestlize nepovazoval za vyznamné, ze zalobce po skonceni
pracovniho poméru u zalované nadale (jako osoba samostatné vydélecné ¢innd) poskytuje
ambulantni péci v oboru psychiatrie prostrednictvim vlastniho nestatniho zdravotnického zarizeni.
Proto, i kdyZ prislusny odborovy orgdn odmitl udélit souhlas s vypovédi z pracovniho, je tato vypovéd



ve smyslu ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace platnym pravnim tkonem (platnym pravnim jednanim).

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovni a obCanské pravo

[1] Nejen k rozdilum mezi vypovédnim divodem nadbyteCnost zaméstnance a zruSeni ¢asti
zameéstnavatele - ¢ast 1. - k dispozici >>> zde.

[2] Pro urc¢eni okruhu zameéstnancd, jimz ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace poskytuje vétsi miru pravni
ochrany pri rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze
strany zameéstnavatele nez ostatnim zaméstnancum, je tfeba vychézet z ust. § 286 odst. 2 zdkoniku
prace, podle néhoz za odborovou organizaci jedna organ urceny jejimi stanovami, ve spojeni s ust. §
286 odst. 3 zadkoniku prace, podle néhoz odborova organizace pusobi u zaméstnavatele a ma pravo
jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a alespon 3 jeji Clenové jsou u zaméstnavatele v
pracovnim pomeéru.

[3] Pfipomenme pro uplnost i dalsi ustanoveni § 64 zdkoniku prace tykajici se kompetenci odboru v
situaci, kdy zameéstnavatel rozvazuje pracovni pomér se zaméstnanci. Dle ust. § 64 odst. 1 vypovéd
nebo okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je zaméstnavatel povinen predem projednat s odborovou
organizaci. Bez ohledu na vysledek projednani vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho
poméru s odborovou organizaci zalezi pouze na zameéstnavateli, zda k rozvazani pracovniho poméru
pristoupi. (S jinymi pripady rozvazani pracovniho pomeéru je zaméstnavatel podle ust. § 64 odst. 5
zékoniku prace povinen seznamit odborovou organizaci ve lhtitdch s ni dohodnutych.) Vypovéd nebo
okamzité zruSeni pracovniho poméru nebudou neplatnymi jen z duvodu, Ze zaméstnavatel svou
povinnost vii¢i odboriim nesplni a rozvazani pracovniho poméru neprojedna resp. neprojedna
predem, ale az dodatecné (vliv na platnost pravniho jednani nema ani zaporné, nedoporucujici
stanovisko odbort). Podle ust. § 19 odst. 2 zdkoniku prace, pozaduje-li zékon, aby pravni jednani bylo
s prislusnym organem pouze projednano, neni mozné pravni jednani prohlésit za neplatné jen z toho
davodu, ze k tomuto projednéani nedoslo. Nesplnéni projednaci povinnosti nebude mit vliv na platnost
pravniho jednani zaméstnavatele ani tehdy, kdyz pujde o okamzité zruseni pracovniho poméru nebo
vypovéd pro neomluvené absence, protoze, zda se jedna o neomluvené zameskani prace, urcuje
zameéstnavatel po projednani s odborovou organizaci, ne po dohodé s ni, jak tomu bylo podle drivéjsi
pravni Gpravy - srov. znéni ust. § 348 odst. 3 zakoniku prace pred a od 1. 1. 2012. A proto také
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 476/2015, ze dne 15. 1. 2016, pfi feSeni piipadu, ktery
hodnotil podle pravni Gpravy u¢inné od 1. 1. 2012, dospél k zavéru, ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru ucinéné zaméstnavatelem podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zadkoniku préace z duvodu
neomluveného zameskani prace neni neplatné pro rozpor se zakonem jen proto, ze zaméstnavatel
urcil, ze se u zameéstnance jedna o neomluvené zameskani prace, bez projednéni s odborovou
organizaci. (K tomu na www.epravo.cz, k dispozici >>> zde.)
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Dalsi clanky:

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
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