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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nadbytecnost zameéstnance a pricinna
souvislost (vypoved nasledujici po
organizacni zmeneé s vyznamnou casovou
prodlevou)

Protoze rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zmeéneé je pricinou nadbytecnosti zaméstnance,
jestlize na zakladé vypovédi podané podle ust. § 52 pism. c) zadkoniku prace pracovni pomeér skonci
nejdrive v pracovnim dni predchéazejicim dni, v némz nastéva ucinnost prijatych organizacnich zmén,
muze byt vypovéd zaméstnavatelem podana kdykoli po tomto dni. Okolnost, jaké doba uplynula mezi
prijetim rozhodnuti zaméstnavatele o organizani zméné a podanim vypovédi, zde neni vyznamna,
nebot moznost rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi zaméstnavatele podle ust. § 52 pism. c)
zékoniku prace neni omezena zadnou lhutou; rozhodujici je, zda v dobé doruceni vypovédi existovaly
(trvaly) predpoklady pro jeji podani stanovené zakonem. (Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27. 2. 2013, spis. zn. 21 Cdo 863/2012)

Podle ust. § 52 pism. c¢) zékoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbyteCnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizacnich zménach.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Dopisem ze dne 24. 11. 2008 sdélil zalovany zaméstnavatel zaméstnankyni - zalobkyni, ze s ni
rozvazuje pracovni pomeér vypovédi pro nadbytecnost podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace z
davodu rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace
na odboru Skolstvi a ,dalSich organizacnich zmén*“, nebot rozhodnutim reditele Krajského tradu
Jihomoravského kraje ¢. 2/03 ze dne 30. 6. 2003 bylo zruseno mimo jiné ,funkéni misto ¢. 09450, PT
7 statistik - zpracovani iidaji pro statistické bilance*, které Zalobkyné zastévala. Zalobkyné se
doméhala, aby bylo ur¢eno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdvodnila
zejména tim, Ze rozhodnuti reditele Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 30. 6. 2003 ¢.
2/03, na které je odkazovano ve vypovédi, nebylo vydano, a i kdyby vydano bylo, tak po vice nez 5
letech po jeho UcCinnosti nemize mit ,vécnou, osobni a ¢asovou pri¢innou souvislost” s nadbytec¢nosti
7alobkyné. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, odvolaci soud jeho rozhodnut{ potvrdil. Zalovany
proto podal dovolani k Nejvy$simu soudu CR.

Vypovéd v predstihu nebo s prodlevou

Zaméstnanec nemusi byt vZzdy nadbytecnym jiz v dobé podani vypovédi [srov. dikci ust. § 52 pism. c)
zékoniku prace ,stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym*]. Protoze platnost pravnich tikonu (véetné
pravnich tkonl smérujicich k rozvazéani pracovniho poméru) je tfeba posuzovat v okamziku a se
zietelem na okolnosti, kdy byl pravni tikon ucinén, rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o organizaCnich zménach, které ma za néasledek nadbytecnost konkrétniho zaméstnance,
musi byt prijato pred poddnim vypovédi. Ma-li byt takové rozhodnuti skutecnou pricinou



nadbytecnosti zaméstnance, musi zaméstnavatel dat vypovéd v takovém okamziku, aby pracovni
pomeér skoncil na zakladé této vypovédi (uplynutim vypovédni doby) nejdrive v pracovnim dni
predchézejicim dni, v némz nastéva ucinnost prijatych organiza¢nich zmeén. V pripadé, ze by
pracovni pomér skoncil drive (pred tim, nez se u zaméstnavatele prislusné organizacéni zmény
skutecné realizovaly), totiz nelze hovorit o tom, ze by se zaméstnanec stal v dusledku prijatého
rozhodnuti o organizac¢ni zméné nadbyteCnym a zZe by tedy opravdovym divodem rozvazani
pracovniho pomeéru byly okolnosti uvedené v ust. § 52 pism. c¢) zakoniku préce. Jestlize pracovni
pomeér skonci na zékladé vypovédi podané podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace az po dni, v némz
u zaméstnavatele nastaly prijaté organizacni zmény, nema to samozrejmé na platnost vypoveédi vliv,
nebot v takovém pripadé bylo rozhodnuti o organiza¢ni zméné pri¢inou nadbytecnosti zaméstnance.

V pifpadé posuzovaném NS CR pod spis. zn. 21 Cdo 863/2012 Zalovany (zaméstnavatel) rozhodnutim
reditele svého krajského turadu ze dne 30. 6. 2003 ¢. 2/03 zrusSil s u¢innosti od 1. 7. 2003 mimo jiné
pracovni misto statistika na odboru skolstvi, které zalobkyné (zaméstnankyné) zastavala do dne 6. 6.
2003, kdy s ni zalovany rozvazal pracovni pomér okamzitym zruSenim, a které zalovany poté
neobsadil jinym zaméstnancem. Protoze rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim bylo
urceno pravomocnym rozhodnutim soudu neplatnym a protoze zalobkyné oznémila Zalovanému, Ze
trva na tom, aby ji dale zaméstnaval, jeji pracovni pomér trval i nadale, a zalobkyné proto byla
zameéstnankyni zZalovaného i v dobé, kdy Zalovany prijal uvedené rozhodnuti, kterym bylo zruseno jeji
pracovni misto, a kdy Zalobkyni nepridéloval praci podle pracovni smlouvy v presvédceni, ze jim
ucinéné rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim je platnym pravnim tukonem. V dasledku
tohoto rozhodnuti, které je rozhodnutim o organiza¢ni zméné ve smyslu ust. § 52 pism. c) zakoniku
prace, se zalobkyné stala pro zalovaného nadbyte¢nou zaméstnankyni, nebot jeji prace nebyla pro
zalovaného nadale potrebnd; okolnost, ze zalovany ji v dobé prijeti rozhodnuti o organizaéni zméné
nepridéloval praci podle pracovni smlouvy a Ze proto v té dobé ,nadbytecnost zalobkyné
nepocitoval”, na tom nic neméni. ProtoZe Zalobkyné se stala nadbytec¢nou pravé v dusledku
uvedeného rozhodnuti o organizaCni zméné (jeho realizaci u zaméstnavatele), je mezi jeji
nadbytecnosti a prijatou organiza¢ni zménou pri¢inna souvislost.

Na nedostatek pri¢inné souvislosti mezi nadbytecnosti Zalobkyné a prijatou organiza¢ni zménou
nelze usuzovat z toho, Ze zalovany k vypovédi pristoupil az po pravni moci rozhodnuti soudu o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim ze dne 6. 6. 2003. Protoze rozhodnuti
0 organizac¢ni zméné je pricinou nadbytecnosti zaméstnance, jestlize na zakladé vypovédi podané
podle ust. § 52 pism. c¢) zékoniku prace pracovni pomér skonci nejdrive v pracovnim dni
predchézejicim dni, v némz nastava ucinnost prijatych organizac¢nich zmén, muaze byt vypovéd
zaméstnavatelem podana kdykoli po tomto dni. Zalovany proto mohl pfistoupit k rozvazani
pracovniho poméru se zalobkyni vypovédi nejen v dobé po prijeti rozhodnuti o zruseni jejiho
pracovniho mista, kdy jesté nebylo soudem rozhodnuto o platnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze dne 6. 6. 2003, ale i v dobé nasledujici po pravni moci rozsudku soudu, jimz bylo urceno,
Ze toto okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Okolnost, jaka doba uplynula mezi prijetim
rozhodnuti Zalovaného o organizacni zméné a podanim vypovédi, zde neni vyznamna, nebot moznost
rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi zaméstnavatele podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace zakon
neomezuje zadnou lhutou; rozhodujici je, zda v dobé doruceni vypovédi existovaly (trvaly)
predpoklady pro jeji podani stanovené v tomto ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je vypovéd z pracovniho poméru dana
Zalobkyni dopisem zalovaného ze dne 24. 11. 2008 neplatnd, nebot tu neni pricinna souvislost mezi
organizacni zménou prijatou zalovanym a nadbytecnosti zalobkyné, neni spravny; spravny proto
nemuze byt ani rozsudek, ktery je na tomto zavéru zaloZen. NS CR jej svym rozsudkem ze dne 27. 2.
2013 zrusil. Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil NS CR i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné



k dalSimu rizeni.
Richard W. Fetter
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» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

¢ Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

¢ Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-stupne-intenzity-poruseni-povinnosti-zamestnance-120014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flexinovela-a-zmeny-v-oblasti-jinych-dulezitych-osobnich-prekazek-v-praci-119997.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-pobidkovou-slozku-mzdy-podmineny-dodrzovanim-pracovnich-povinnosti-a-jeji-kraceni-za-jejich-nedodrzovani-119981.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narok-na-pobidkovou-slozku-mzdy-podmineny-dodrzovanim-pracovnich-povinnosti-a-jeji-kraceni-za-jejich-nedodrzovani-119981.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhoreni-z-jine-perspektivy-119998.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-o-pohyblive-mzde-a-pracovni-kazni-kraceni-naroku-nebo-legitimni-podminka-119900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-konkurencni-dolozku-119887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-dilo-a-jeho-prakticke-aspekty-119835.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/firemni-influencing-pohledem-pracovniho-autorskeho-prava-a-ochrany-spotrebitele-119829.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-spravne-elektronicky-dorucovat-zamestnanci-119826.html

