Nadbytecnost zaméstnance jako duvod k
vypoveédi zamestnance

Nékteri zaméstnavatelé jsou nuceni aktualni ekonomickou situaci resit propousténim zaméstnancu.
Dle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd z divodu, ze se
stane zaméstnanec nadbyteCnym.

Vypovéd pro organizacni duvody

Mezi tzv. organizacni divody pro rozvazéani pracovniho poméru se radi vypovédni davody dle ust. §
52 pism. a) az c¢) zékoniku préce, tj.

a. rusi-li se zameéstnavatel nebo jeho Cast,

b. premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,

c. stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho tkolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za t¢elem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach.

Pro organizac¢ni duvody je mozné vypovédét pracovni pomér ze strany zameéstnavatele, ale také je
mozné z téchto duvodl uzavrit mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodu o rozvazani
pracovniho poméru. V obou pripadech vznikd zaméstnanci pravo na odstupné. Odstupné je vazané
na délku trvani pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele. Odstupné ve vysi nejméné
trojnasobku prumérného vydélku prislusi zaméstnanci, jestlize jeho pracovni pomér u
zameéstnavatele trval alespon 2 roky. Narok na odstupné nevznikd okamzikem ucinéni pravniho
jednani smérujiciho ke skonceni pracovniho poméru /vypoveéd, dohoda/, ale az okamzikem vlastniho
skonc¢eni pracovniho pomeéru. Odstupné je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po skon¢eni
pracovniho poméru v nejblizsim vyplatnim terminu ur¢eném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy
nebo platu, pokud se pisemné nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skonceni
pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty.

Pro platnost vypovédi z organizacnich divodu neni nezbytné, aby v dobé jejiho podani resp. doruceni
vypovédi z pracovniho poméru, byly organizaCni zmény jiz realizovany. Postaci, aby v této dobé jiz
bylo o nich rozhodnuto. Pokud tak napriklad zaméstnavatel ke dni 31. srpna 2023 rusi urcité misto,
mize dat zaméstnanci, jehoz se tykéa organizac¢ni zména vypovéd z pracovniho poméru tak, aby
dvoumeésicni vypovédni doba uplynula pravé dnem 31. srpna, tedy pred faktickym uskutec¢nénim
organiza¢ni zmény a vypoved tak dorucit zaméstnanci v mésici cervnu, aby dnem 1. Cervence zacala
bézet vypovédni doba. Tento postup 1ze doporucit, protoze pokud by zaméstnavatel vypovéd dorucil
zameéstnanci az v mésici srpnu a vypovédni doba zacala bézet dnem 1. zari a skoncila dnem 31. fijna,
v dobé vypovédni doby (mésic zari a rijen) by jiz fakticky zaméstnavatel nemél pro zaméstnance
praci a pokud by jej neprevedl na jinou praci, jednalo by se o prekazku v praci na strané
zaméstnavatele a zaméstnanci by nélezela ndhrada mzdy, ackoliv by zaméstnanci nemohl pridélovat
praci.

Pro vypovédni duvod dle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace musi byt splnény 3 zékladni predpoklady:

* existence rozhodnuti zameéstnavatele o organizacni zmeéne,
» nadbytecnost zaméstnance,
e pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele a nadbytecnosti zaméstnance, tj.



Ze zaméstnanec se stane nadbyte¢nym pravé a jen v dusledku tohoto rozhodnuti.
Nadbytecnost zaméstnance

Dle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd z divodu, ze se
stane zaméstnanec nadbytecnym. Zakonik prace blize konkretizuje, kdy se zaméstnanec pro
zameéstnavatele muze stat nadbyte¢nym. Zaméstnanec se mize stat nadbyteCnym jen, pokud
zameéstnavatel nebo prislusny organ rozhodne o zméné jeho tkolu, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnanci za Gcelem zvySeni efektivnosti prace, nebo o jinych organizacnich zménéch.
Zakladni podminkou pouZitelnosti vypovédniho duvodu je nadbytec¢nost zaméstnance. Druhou
podminkou je existence pri¢inné souvislosti mezi nadbytecnosti a organizacnimi zménami.

Nadbytec¢nost znamend, ze zameéstnance jiz zaméstnavatel bud nepotrebuje, nebo by bylo netcelné
dale zaméstnance zaméstnavat vzhledem k malému prinosu pracovni ¢innosti zaméstnance pro
zameéstnavatele. NadbyteCnost muze byt pocCetni nebo i profesni. Zameéstnavatel v disledku této
zmény uz nadale nepotrebuje prace vykonavané zaméstnancem bud vibec, nebo v ptivodnim
rozsahu. O nadbyte¢nost zaméstnance pujde tehdy, jestlize zaméstnavatel neméa moznost
zaméstnance zaméstnat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé. Duvody této nemoznosti musi
spocivat v tom, Ze zaméstnavatel nadale nepotrebuje prace konané zaméstnancem, a to bud vibec,
nebo alespon v puvodnim rozsahu nebo naplni. Uvedeny stav muze byt dan vnitfnimi organiza¢nimi
zménami, ale téZ snizenim celkového poctu zaméstnancu. Zavér o nadbytecnosti zaméstnance musi
vychazet z druhu préce, ktery ma zaméstnanec vykonavat pro zaméstnavatele podle pracovni
smlouvy a z posouzeni, zda prijata organiza¢ni zména ¢ini vykon této prace zcela nebo v dosavadnim
rozsahu (ndplni ¢innosti) pro zaméstnavatele nepotrebnym. I kdyz zaméstnavatel neni vazan
zakonnym omezenim v tom, s kterym konkrétnim zaméstnancem rozvaze pracovni pomeér, k
rozvazani pracovniho poméru pro nadbytecnost muze dojit jenom u téch zaméstnancu, jejichz
pracovni ¢innost je toho druhu, Ze je pro zaméstnavatele v dané formé nadbytecna.

V praxi uznatelnym diivodem nadbytecnosti z divodu zmény ukold mize byt napriklad zména
vyucovaného studijniho oboru na stredni $kole, uznatelnym divodem nadbytecnosti z davodu
technického vybaveni zaméstnavatele muze byt napriklad situace, kdy zaméstnavatel zavede strojni
vyrobu misto vyroby rucni. ZvyS$eni efektivnosti prace muze znamenat, ze praci, kterou diive
vykonavalo deset zaméstnanct bez plného vytizeni, mize zvladnout i osm zaméstnancu s plnym
pracovnim vytizenim. Ostatni organiza¢ni duvody mohou zahrnovat naptiklad rozhodnuti
zameéstnavatele, ze prace dosud vykonavané zaméstnanci budou vykonavané podnikatelskymi
subjekty. V souc¢asné dobé mnozi zaméstnavatelé pristupuji pravé k tomuto vypovédnimu duvodu, za
organiza¢ni zmény lze povazovat napriklad situaci, kdy v disledku ubytku zakézek dochazi

k slouzeni pracovist zaméstnavatele nebo k snizeni po¢tu zaméstnancu.

Nadbyte¢nym je zaméstnanec téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organiza¢ni zméné zaméstnanci
odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni naplné nebo pouze néktera z vice dosud vykonavanych
praci. Z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013 vyplyva, Ze
rozhodnuti zaméstnavatele o sniZeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvySeni efektivnosti prace muze
byt realizovano nejen snizenim fyzického poctu zaméstnanct, kteri u zaméstnavatele vykonavaji
praci ve stanovené tydenni pracovni dobé, a rozvazanim pracovniho poméru s témi z nich, kteri se v
dusledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele stali nadbyte¢nymi, ale i sjednéanim kratsi pracovni doby
se zameéstnanci vykondavajicimi praci ve stanovené tydenni pracovni dobé nebo s nékterymi z nich.
Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele vykonava praci ve stanovené tydenni pracovni dobé
a jehoz prace neni v tomto rozsahu pro zameéstnavatele v dalsSim obdobi potrebnd, uzavrit se
zameéstnavatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve sjednani kratsi pracovni
doby, je ve vztahu k nému dan divod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c¢), nebot se stal
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancl nadbyte¢nym.



Rozhodnuti o organizacnich zménach dle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace

K tomu, aby mohl zaméstnavatel prikrocit k podani vypovédi zaméstnanci z davodu jeho
nadbytecnosti, musi byt nejprve rozhodnuto o vnitrnich organiza¢nich zménach, avSak tyto zmény
nemusi byt jesté fakticky realizovany. NadbyteCny zaméstnanec, jehoz se tyka organizacni zména,
muze dostat vypovéd z pracovniho poméru pred faktickym uskute¢nénim organiza¢ni zmény tak, aby
dvoumeésicni vypovédni doba uplynula dnem tc¢innosti organizacni zmény. Zaroven ale dle rozsudku
Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 06. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97 vypovéd z pracovniho poméru
podle ust. § 52 pism. c¢) zékoniku préace je neplatnd, jestlize na jejim zdkladé by meél pracovni pomér
ucastniki skoncit drive nez v pracovnim dni predchazejicim dni, v némz nastava Gcinnost
organizacnich zmén, o kterych rozhodl zaméstnavatel nebo prislusny organ.

Forma rozhodnuti o organizac¢nich zménach nemusi byt pisemnad, ale musi byt prijata zplisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, ze bylo rozhodnuti prijato. Zadkonik prace nestanovi, ze by
rozhodnuti o organizac¢ni zméné, v jejimz disledku se zaméstnanec stane nadbyte¢nym, muselo byt
prijato vzdy jen pisemné a ani nepredpoklada, ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhlaSeno” nebo
jinym zpusobem zverejnéno. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné musi byt z povahy véci prijato pred
podanim vypovédi. Zaméstnanec, jehoz se rozhodnuti o organizac¢ni zméné tyka, s takovym
rozhodnutim musi byt sezndmen. Postaci vSak, kdyz s takovym rozhodnutim bude zaméstnanec
seznamen aZ ve vypovédi z pracovniho poméru. Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 02. 02.
2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004 vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen seznamit zaméstnance, s nimz
rozvazuje (hodla rozvazat) pracovni pomér vypovédi dle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace s
rozhodnutim zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tikolu, technického vybaveni, o
snizeni stavu zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich
zménach, v disledku kterych se stal pro zaméstnavatele nadbytecCnym, i kdyz obsahuje skute¢nosti
tvorici jeho obchodni tajemstvi.

Soud v pripadném sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru neprezkoumava samotné
rozhodnuti o organizacni zméné, ale pouze hodnoti, zda jej ucinil (vydal) ten, kdo je k tomu
opravneén, a zda bylo skutecné prijato. Ve vypoveédi z pracovniho poméru musi byt rozhodnuti o
organizacnich zméndch jasné skutkoveé formulovano, aby bylo ziejmé, ze je vypoveéd dana
zameéstnanci z duvodu nadbytecCnosti, aby nebylo mozné zaménit tento vypovédni davod s jinymi.

Pricinna souvislost mezi rozhodnutim zaméstnavatele a nadbyteCnosti zaméstnance

Podminkou platnosti vypovédi danou zaméstnavatelem zaméstnanci z divodu nadbytecnosti je
pric¢inna souvislost mezi organizaénimi zménami u zaméstnavatele a nadbytecCnosti ze strany
zameéstnance. O pric¢innou souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢ni zméné a nadbytecnosti
zamestnance ve smyslu ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace jde jen tehdy, nastala-li (nastane-li)
nadbytecnost urcitého zaméstnance nasledkem uskute¢néni rozhodnuti zameéstnavatele o
organizacnich zméndch, tedy bylo-li rozhodnuti o organizacnich zménéach (jeho realizace u
zameéstnavatele) bezprostredni a skute¢nou pri¢inou nadbytecnosti zaméstnance. Zaméstnavatel
proto nemuze uplatnit vypovédni divod dle ust. § 52 pism. c), jestlize k nadbyteCnosti zaméstnance
doslo nikoliv v diisledku organiza¢nich opatfeni, ale v pri¢inné souvislosti s prijimanim novych
zaméstnancu. Neobstéla by ziejmé ani namitka ¢i odivodnéni zaméstnavatele, Ze nové prijimani
zameéstnanci maji vyssi kvalifikaci apod. I v pripadé, ze zaméstnavatel rozhodl o organizac¢ni zméne,
je vypovéd z pracovniho poméru dana podle ust. § 52 pism. c) neplatng, jestlize zaméstnanec jesté
pred doruc¢enim vypovédi pozbyl ze zdravotnich duvodl zpusobilost déle vykonéavat dosavadni praci.

V pripadném soudnim rizeni o neplatnosti vypovédi nese dikazni bremeno zaméstnavatel. Je na
zameéstnavateli, aby prokazal, Ze se zaméstnanec pro néj stal nadbytecnym a Ze je tato nadbytecnost
v primé souvislosti s organizacnimi zménami, o kterych rozhodl. Ve sporu o neplatnost vypovédi z



pracovniho poméru dané zaméstnanci podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace ma procesni povinnost
tvrdit a prokézat, Ze o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménéch prijal
zameéstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, Ze se konkrétni zaméstnanec stal nadbytec¢nym a ze
je tu pri¢inna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organiza¢nimi zménami, vzdy
zameéstnavatel, ktery také nese procesni odpovédnost (bremeno tvrzeni a bremeno dikazni) za to, ze
za Tizeni nebudou vSechny rozhodné skutecCnosti tvrzeny nebo prokazany.

Nejvy$si soud CR se rovnéz zabyval sporem, kdy bylo zaméstnavatelem ptijato rozhodnuti o
organizacni zméneé, spocivajici ve zméné organizace prace a stanoveni nového kvalifikacniho
pozadavku (v daném pripadé znalosti némeckého jazyka) a z tohoto duvodu byl se zaméstnancem
rozvazan pracovni pomeér pro nadbytecnost zaméstnance. Otdzkou v uvedeném sporu bylo pouziti
odpovidajiciho vypovédniho duvodu, a to nadbyte¢nost zaméstnance nebo nespliovani pozadavku
pro radny vykon jeho prace. V rozsudku ze dne 03. 06. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2383/2008 soud dospél k
zavéru, zZe i kdyz je zaméstnavatel opravnén stanovit pozadavky, které jsou nezbytné pro vykon
urcité prace, a i kdyz splnénim téchto pozadavki smi podminit sjednéni nebo zménu pracovniho
poméru ohledné této prace (a zaméstnanec nespliiujici nové stanovené pozadavky se z tohoto divodu
stava ,nadbyteCnym®), nelze tento stav kvalifikovat ve smyslu ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace,
nebot prace doposud zaméstnancem vykonavana neodpadla, pouze byly pro jeji vykon stanoveny jiné
(nové) pozadavky.

Vybér nadbytecného zaméstnance

Zakonik prace neurcuje kritéria pro vybér zaméstnancti, s nimiz méa byt rozvazan pracovni pomér.
Zameéstnavatel si tedy mize vybrat, kterému zaméstnanci d4 vypovéd (nebo mu navrhne uzavreni
dohody o rozvazani pracovniho poméru). O vybéru nadbytecného zaméstnance rozhoduje vylucné
zameéstnavatel. Soud nema v rizeni o neplatnost vypovédi moznost prezkoumavat, proc byl urcity
zameéstnanec vybran jako nadbytecny, pokud mél zaméstnavatel podle rozhodnuti o organizacnich
zméndch na vybér, ktefi zaméstnanci u néj zuistanou pracovat a se kterymi bude rozvazan pracovni
pomeér. Zaroven to ale neznamenad, ze by smél zaméstnavatel pri vybéru nadbytecného zaméstnance
postupovat diskrimina¢né. Otazkou diskriminace pri vybéru nadbyte¢nych zaméstnanct se zabyval
Ustavni soud CR, ktery ve svém nélezu ze dne 30. 04. 2009, sp. zn. II. US 1609/08 shrnul ,Je
samoziejmé, ze zalezi predevsim na Gvaze zaméstnavatele, jakym zplsobem hodla zajistit plnéni
svych kol a jaky tym pracovniki za tim ucelem sestavi. Volnost ve vytvareni potrebného
pracovniho kolektivu za ucelem podnikani vyplyva z Listinou garantovaného prava svobodné
podnikat. Na rozhodnuti vychézejicim z konkrétni a aktualni potreby zaméstnavatele pak musi byt
ponechdno i to, zda, jak a kdy pristoupi k organizacnim zménam, které se mohou promitnout i do
personalniho obsazeni jeho pracovist. Provadét organizacni zmény je jisté prirozené a nutné, ovSem
tato svoboda zaméstnavatele nutné podléha korektivu v podobé zdkazu rozliSovat osoby, jichz se
zmény dotknou, podle neprijatelnych kritérii zapovézenych Listinou. V tomto smyslu je nutno
usmeérnit tvahu, Ze je véci zameéstnavatele, které zaméstnance v pripadé organizaCnich zmén vybere
jako nadbytec¢né. Naopak, je zadouci pozorné zkoumat, zda jako kritérium pro vybér nadbyte¢nych
zameéstnancu nebyl skryté zvolen jejich vék (eventualné snad jiny znak, ktery byl zakonikem prace
vyloucen).”

Okruh nadbyte¢nych zaméstnanct muze byt v rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné
vyjadren nejen druhem prace sjednanym nebo vykonavanym jednotlivymi zaméstnanci, nybrz
jakymkoli jinym zplisobem (uvedenim profesni skupiny, organizacniho utvaru, ktery se zrusuje
apod.), z néhoz bude s urcitosti patrno, ktera pracovni mista (jaky jejich pocet) povazuje
zamestnavatel nadéle za nepotrebna.

Rozhodujicim kritériem pro vybér zaméstnancii nemusi byt jen nadbytecnost celkového poctu



zaméstnancu, ale pro zaméstnavatele muze byt zaméstnanec nadbyte¢nym i z hlediska jeho
kvalifikace Ci profese. Znamena to tedy, ze zaméstnavatel muze sice nabirat nové zaméstnance, ale
miZe zaroven propoustét zaméstnance z organiza¢nich diivodd z jinych profesi. Nejvys$si soud Ceské
republiky k tomu v rozhodnuti ze dne 25. 08. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2735/2004 uved], ze ,rozvdzani
pracovniho poméru vypovedi pro nadbytecnost zaméstnance neni podminéno absolutnim snizenim
poc¢tu zaméstnanct, mize k nému dojit i pri zvysovdni poctu zaméstnanci. Zaméstnavateliim zdkon
umozriuje, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnanct, ale i jejich kvalifikacni slozeni tak, aby
zaméstnavali jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jejich
potrebdm.” Zaroven ale soud rovnéz v uvedeném pripadé dospél k zavaru, ze ,zaméstnanec je pro
zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nemd s ohledem na prijaté rozhodnuti o
organizacnich zmeéndch moznost zaméstnance dadle zaméstndvat pracemi dohodnutymi v pracovni
smlouvé. Prijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zameéstnance, kterému byla ddna
vypovéd' pro nadbytecnost, prip. obsazeni tohoto mista nékterym ze stdvajicich zaméstnanctl, je
zpravidla ditkazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho diivodu.”

Skutecnost, Ze zaméstnavatel prijme jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance,
kterému byla déna vypovéd pro nadbytec¢nost (pripadné zaméstnavatel toto misto obsadi nékterym
ze stavajicich zaméstnancu), je zpravidla dikazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho
davodu a v takovém pripadé nelze hovorit o tom, ze by se zaméstnanec, resp. druh prace, ktery na
zékladé pracovni smlouvy vykonavd, stal v dusledku prijatého rozhodnuti o organiza¢ni zméné
nadbyte¢nym a Ze by tedy opravdovym duvodem rozvézani pracovniho pomeéru byly okolnosti
uvedené v ust. § 52 pism. ¢) zakoniku préace. Jestlize se totiz z hlediska potrebného profesniho slozeni
zameéstnancu nestava nadbytecnym druh prace sjednany pracovni smlouvou propousténého
zameéstnance (jeho pracovni ¢innost), nemuze byt jind okolnost spocivajici kupr. pouze v jeho 0sobg,
podkladem pro skonceni pracovniho poméru vypovédi podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace (dle
rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 22. 01. 2009, sp. zn. 21 Cdo 440/2008).

Nejvy$si soud CR se rovnéz zabyval otdzkou vybéru nadbyte¢ného zaméstnance pti odpadnuti ¢asti
pracovni naplné v disledku organiza¢ni zmény tykajici se jiné organizacni jednotky. Z rozhodnuti ze
dne 06. 09. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3446/2006 vyplyva, ze ,dotykd-li se organizacni zména relativné
samostatné organizacni jednotky zaméstnavatele tak, Ze urcitd prdce je potrebnd jen v omezeném
rozsahu, nelze oprdvneni zamestnavatele k vybéru nadbytecného zaméstnance vztdhnout na
libovolného zaméstnance pusobiciho kdekoliv jinde v ramci zaméstnavatele, na jehoz pracovni misto
(pracovisteé) neméla organizacni zména zadny vliv, jen proto, Ze vzhledem k obsahu ujedndni o mistu
vykonu prdce v pracovni smlouvé mél zaméstnavatel pred organizacni zménou pravo, aby v ramci
své dispozicni pravomoci tomuto zaméstnanci pridéloval prdci v pracovnim misté, které bylo
rozhodnutim o organizac¢ni zméné zruseno."”
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Dalsi clanky:

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

* Projevy tzv. flexinovely zakoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele

 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

e Zakaz dolozek mlcenlivosti o0 mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zménach ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

* Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

« Flexinovela” zakoniku prace: Co vSe se letos méni?

e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti

Nejvy$siho soudu Ceské republiky
e Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zdkoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢4st druhd - Zména v obsazeni soudd, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Navraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zaskoky a souvisejici otazky trvani pracovniho
poméru
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