Nadbytecny souhlas se zpracovanim osobnich
udaju v pracovnépravnich vztazich - jak
situaci vyresit?

Podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajui a o volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich udaju) je souhlas se zpracovanim osobnich tdaju definovan jako
svobodny, konkrétni, informovany a jednozna¢ny projev vule, ktery subjekt udaju dava prohlasenim
¢i jinym zjevnym potvrzenim svoleni ke zpracovani svych osobnich udaju, a to za predem
definovanym ucelem c¢i tcely.

Od ucinnosti obecného narizeni o ochrané osobnich idaju se postupné zduraznuje primérenost
pouzivani pravniho titulu souhlasu se zpracovanim osobnich daju, a to pouze ve vymezenych
pripadech, a nikoliv jako univerzalniho pravniho titulu.

Udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaju

Zpracovani osobnich udaji, které je zaloZeno na souhlasu, je vnimano jako automaticky spravné a
bezrozporné. V praxi tedy Casto dochézi k nespravnému vykladu, coz vede k naduzivani tohoto
pravniho titulu, ktery je upraven v ¢l. 6 pism. a) obecného narizeni o ochrané osobnich udaju. Cilem
mé byt ,posileni” pravniho zdkladu zpracovani osobnich udaju. Souhlas se zpracovanim osobnich
udaji by vSak nemél byt pouzivan jako ,pojistka“ v pripadé nejasné predstavy o okolnostech a
podminkach zpracovéni osobnich udaji a nezajisStuje bez dal$iho spravnost jakychkoliv operaci
zpracovani osobnich udaju.

Pred zahéjenim zpracovani osobnich udaju je povinnosti spravce posoudit prostredky a ucely
zpracovani a s tim rovnéz souvisi stanoveni pravniho titulu, na zédkladé kterého bude zpracovani
osobnich tdaju probihat. Prvotné by vSak spravce mél posoudit, zda konkrétni zamér nelze podradit
pod néktery z pravnich tituld podle ¢l. 6 pism. b) az f) obecného narizeni o ochrané osobnich udaju,
nez pristoupi k pouziti souhlasu se zpracovanim osobnich udaju.

Zpracovani osobnich udaju zaméstnancu na zakladé souhlasu

Udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich Udaji v rdmci zaméstnaneckého poméru je
problematické, a to s ohledem na vztah zaméstnavatele a zaméstnance. Jak uvadi i odborna
literatura, v pripadé vztahu zaméstnavatele a zaméstnance mé souhlas se zpracovanim osobnich
udaju minimdlni zastoupeni. ,JelikoZ se vykon zdvislé prdce, kterd mize byt vykondvdna pouze
v zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu (pracovni pomér, dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomer), vyznacuje existenci nadrizenosti zamestnavatele a podrizenosti zameéstnance, nelze v
pracovnéprdvnich vztazich souhlas se zpracovdnim osobnich udajii zaméstnance obecné vyuZzivat.
Svoboda projevu viile logicky absentuje ve vztahu, kdy je jeden subjekt nadrizeny
druhému subjektu”.[1]

Vyzadovani nadbyte¢ného souhlasu se zpracovanim osobnich udaju zaméstnance pak komentarova
literatura oznacCuje jako porusSeni povinnosti zaméstnavatele, kdyz uvadi, ze ,Ziskdva-li
zaméstnavatel od zaméstnance osobni tdaje s odkazem na souhlas ve vztahu k ucelim, které jsou
zalozZeny (stejné jako souvisejici zpracovdni osobnich tdaju) zdkonem (jednd se o obligatorni
zpracovdni osobnich tdaji - napr. zpracovdni pro tcely zdravotniho pojisténi), jedna se o deliktni



jedndni [ust. § 44 odst. 2 pism. f), resp. § 45 odst. 1 pism. f) zdk. o ochrané os. udajt], nebot
zaméstnavatel uvedl zaméstnance v omyl, Ze poskytnuti predmétnych osobnich udajii a jejich
zpracovani je dobrovolné, a nespravne tudiz splnil oznamovaci povinnost.“[2]

V ramci bézného pracovnépravniho vztahu si Ize predstavit udéleni souhlasu zaméstnance napft.
v pripadé uverejnéni fotografie na webovych strankdach zaméstnavatele. Mélo by vSak byt
samozrejmosti, ze takovy souhlas nesmi byt vynucen pod hrozbou jakychkoliv sankci a zaméstnavatel
musi byt schopen prokézat, ze udéleni souhlasu bylo nejenom dobrovolné, ale zaroven zaméstnanec
obdrzel vSechny podstatné informace o zpracovani svych osobnich tdajl pro tento ucel. V pripadé
odvolani souhlasu nelze uvazovat o zméné pravniho titulu napriklad na opravnény zajem
zameéstnavatele.[3]

Jaky postup ma vsak zvolit zaméstnavatel jako spravce, pokud dodatecné zjisti, Ze vyzadoval
udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaju i pro ty operace zpracovani, které mély
byt odvozeny od jinych pravnich titul? Lze viubec tento stav narovnat?

Vyzadovani souhlasu opravnéné vyvolava dojem, Ze souhlas lze odvolat - coz v pracovnépravnich
vztazich nebude zcela dobre mozné. Bez ohledu na to, zda byl souhlas se zpracovanim osobnich
udaju soucasti pracovni smlouvy nebo byl udélen na samostatném dokumentu, zaméstnavatel jako
spravce osobnich udaji nemuze po pripadném odvolani souhlasu fakticky upustit od dalsiho
zpracovani osobnich daji zaméstnance. Zpracovani osobnich udaju totiz souvisi s existenci
pracovnépravniho vztahu, a zaroven je spravce jako zaméstnavatel povinen zpracovavat osobni udaje
zameéstnance na zakladé povinnosti stanovenych pravnimi predpisy.

Jiz v roce 2014 Utad pro ochranu osobnich tdajil ve svém stanovisku ¢. 3/2014 konstatoval, Ze po
odvolani souhlasu by vSak obecné nemélo dojit ke zméné pravniho titulu, protoze jednim ze
zékladnich principt souhlasu je moznost jeho odvolani, a tim zastaveni zpracovani, které je na ném
zalozeno. ,Dotcend osoba, které sprdvce tvrdi, Ze urcité zpracovdni osobnich udaji probihd na
zdklade jejiho souhlasu, bude mit o zpracovdni nesprdvné informace a bude se napr. moci pokusit jej
zastavit tim, Ze sviij (nadbyte¢né vymdhany) souhlas odvold. Sprdvce, jemuz pro dané zpracovani
svédci jiny prdvni titul (napriklad je mu urcité zpracovdni ulozeno zvlastnim zdkonem), v ném
nicméné bude povinen pokracovat, ackoliv se subjekt udaji bude domnivat, Ze zpracovani jiz na
zdkladé projeventi jeho viile bylo ukonceno. Pokud o této skutecnosti sprdvce dany subjekt udaji ani
nevyrozumi, tento pak do jisté miry ztrati kontrolu nad svymi osobnimi tdaji.”

Resenim se proto jevi vzniklou situaci narovnat a informovat dotéené zaméstnance o zméné pravniho
titulu pro zpracovani jejich osobnich udaju a dal$ich podstatnych informacich ve smyslu ¢l. 12, resp.
13 obecného narizeni o ochrané osobnich tdaju, coz pripousti i komentéarova literatura, kdyz uvadi,
ze ,Dochazi-li v prubéhu zpracovdni osobnich tdaji ke zméné tcelu zpracovdni, véetné pripadné
pravniho titulu atd., vznikd opétovné informaéni povinnosti zaméstnavatele/spravce osobnich tdaji;
v této souvislosti lze poukdzat krom jiného na ¢l. 6 odst. 4, ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 4 obecného
narizeni.[4]

Souvisejici otazkou, ktera v této souvislosti vznika, je dal$i uchovavani dokumentt, kterymi byly
souhlasy udéleny, resp. zda je souhlas se zpracovanim osobnich udaji udéleny zaméstnancem
soucasti pracovné-pravni dokumentace. K této otdzce se nedavno vyjadril Utad pro ochranu osobnich
udaju, kdyz uvedl, zZe ,Jestlize byl souhlas udélen v pisemné formé, dokumenty, jimiz byl udélen,
skartuje. Souhlas se zpracovanim osobnich tdaji neni soucdsti pracovnéprdavni dokumentace
zameéstnance. Neni tak diivod uchovdvat tyto dokumenty v osobnim spisu, ani neni diivod uchovdvat
je pro vyber archivdlii podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbe.”[5]

Pokud se vSak jedna o spravce - zaméstnavatele, kterfi maji povinnost uchovavat dokumenty a



umoznit vybér archivalii podle zédkona 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o archivnictvi“), neni jasné, za
jakych podminek ma skartace nadbyte¢nych souhlasu probéhnout, tedy zda mé skartace probéhnout
standardné v souladu se skarta¢nim a archivacnim planem, nebo ma-li skartace probéhnout de facto
okamZité, jak vyplyva z vy$e uvedeného stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich tdaji. Pii postupu
uvedeného na druhém misté se minimalné z preventivnich divodu jako vhodné jevi porizeni
interniho zdznamu o provedeni skartace.

Zaver

Na zdkladé vysSe uvedeného lze konstatovat, ze pokud spravce s odstupem ¢asu vyhodnoti své
dosavadni postupy pri ziskavani souhlasu jako nespravné, je na misté situaci narovnat a v souladu se
zasadou transparentnosti radné informovat dotCené subjekty udaju. V pripadé nadbyteCnych
souhlast zaméstnancu neni nutné listinné dokumenty souhlast nadale uchovavat, pricemz souc¢asné
s informovanim zaméstnancu by mél spravce tyto dokumenty skartovat (s vyhradou uvedenou vyse).
Lze zvazit porizeni zaznamu o provedené skartaci.
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