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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nadmerné pouceni ucastnika rizeni ze strany
soudu

Jednou z ¢astych otdzek, které soudy resi v ramci odvolacich ¢i dovolacich rizeni, jsou ruzné
nedostatky na poli pouCovaci povinnosti soudu vuci t¢astnikiim jimi rozhodovanych fizeni.

Relativné ¢asto reSenou situaci v oblasti poucovani ucastniku dle jednotlivych odstavci ustanoveni §
118a obcanského soudniho radu[l] je pravné nespravné, neuplné ¢i jinak nedostateéné pouceni
ucastnika ze strany soudu. Judikatura opakované potvrzuje, ze ruzné formy pochybeni soudu, v
jejichz disledku se ucastnikim nedostane pouceni v rozsahu, ktery by odpovidal pozadavkiim
kladenym pravnimi predpisy, jsou vadou rizeni, ktera mize mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve
véci[2]. Nedostate¢na pouceni mohou mit riznou podobu - at uz se jedna napriklad o nedostate¢né
pouceni o bremenu tvrzeni ohledné aktivni legitimace zalobce[3], absentujici pouceni, ze na zdkladé
provedenych dukazu nedos$lo k prokazani rozhodnych skutecnosti[4] ¢i nepodéani pouceni o vadach
v podani spocivajicich v nespravném oznaceni ucastnika[5].

Jestlize pak soud vyssi instance shleda, Zze soudem neposkytnuté ¢i nedostateéné pouceni mohlo mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zhojeni dané vady rizeni je relativné jednoduché. Soud
vy$$i instance zpravidla rozhodnuti zrusi a vrati véc soudu k dal$imu rizeni, pricemz z odivodnéni
zruSujiciho rozhodnuti byva vétsSinou jasné, v ¢em soud predchozi instance v poskytovani pouceni
pochybil. Soud tak v ramci rizeni nasledujiciho po zruseni predchoziho rozhodnuti poskytne pouceni
pravné konformnim zpusobem, ,ijma“ zpusobend nepoucenému ucastniku se tak odé¢ini a tento
muze dat sva tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jinou procesni aktivitu do souladu s jiz spravné poskytnutym
poucenim.

Mnohem komplikovanéjsi situaci je vSak poskytnuti pou¢eni nadmérného. Castym piipadem, kdy
dochdazi k nadmérnému pouceni Gcastnika je pouceni poskytnuté ze strany soudu, které se ocita
v roviné hmotnépravni, nékdy dokonce az v takové podobé, kdy soud de facto ucastniku dava navod,
jak byt ve véci Gspésny.

Problematickou otdzkou v této souvislosti neni, zda je prekro¢enim poucovani povinnosti soudu
nespravnym postupem. Judikatura je v této otdzce zcela konstantni - ku prikladu Ize odkazat na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.04.2011, sp. zn. 28 Cdo 1253/2009, v némz tento dovodil, Ze:
,Pouceni ucastniki soudem o tom, na zdkladé jakych skutkovych tvrzeni a pri formulaci jakého
Zalobniho ndvrhu by bylo mozné Zalobé vyhovét, neni poucenim o procesnich prdvech a
povinnostech, nybrz nepripustnym ndvodem k vyliceni konkrétnich skutkovych okolnosti a uprave
petitu tak, aby zalobce dosdhl zZadaného procesniho vysledku sporu, ktery porusuje zdsadu rovnosti
ucastniki soudniho rizeni a pravo na spravedlivy proces.”

Jestlize se pak ucastnik ocitne v situaci, kdy ma za to, ze soud prvniho stupné prekrocil svoji
poucovaci povinnosti vuci protistrané[6], ¢imz byla dle judikatury poruSena zasada rovnosti
ucastnika soudniho rizeni, nabizi se otazka, jak se proti vzniklému stavu branit.

Obdobné jako v pripadé pouceni nedostateéného, i prekroceni poucovaci povinnosti ze strany soudu



je dle ndzoru autora mozné povazovat za odvolaci davod, jelikoz dany postup predstavuje vadu, ktera
dle § 205 odst. 2 pism. c¢) obCanského soudniho fadu muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Komentarova literatura stanovuje relativné jednoduchy ,test” toho, zda mohla mit vada za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci - nelze-li prijmout jednoznacny zavér, ze ve véci by bylo
rozhodnuto stejné, i kdyby rizeni nebylo vadou zatizeno, pak se o vadu dle § 205 odst. 2 pism. ¢)
obcCanského soudniho radu jedna, jelikoz nelze vyloucit, Ze tato mohla byt pri¢inou nespravného
rozhodnuti ve véci[7].

Predstava toho, ze by nadmérné pouceni tc¢astnika mohlo zpusobit nespravné rozhodnuti ve véci, je
pak relativné jednoduchd - kdyby se tcastnikovi poskytlo pouceni toliko v nutném rozsahu bez
prekroceni jeho mezi, nelze vyloucit, ze by sam v ramci své procesni aktivity dana tvrzeni ¢i dukazy
nedoplnil a neunesl by tak bremeno tvrzeni ¢i dukazni, coz by nutné muselo jit pouze k jeho tiZi.

Kdyby pak bylo podané odvolani ze shora uvedeného duvodu shledano za duvodné, nastéva klicova
otazka Ci spi$ problém, a sice ,co s tim”“. Na jedné strané se sice nachdazi poskozeny ucastnik, jelikoz
jeho protistrana byla neprimérené zvyhodnéna postupem soudu, nicméné na strané druhé je
ucastnik, ktery bude jisté tvrdit, Ze predmétnou procesni aktivitu by podnikl, i kdyby se mu prilis
Sirokého pouceni nedostalo. Prokazovani toho, zda by tomu tak skutecné bylo ¢i nikoli, je pak ve
vét$iné pripadi nemozné.

Na poskytnuti reseni daného procesniho stavu, které by mélo snahu narovnat vzniklé poruseni
zésady rovnosti ucastniku a poskozeni jedné z procesnich stran, pak judikatura de facto rezignuje.
Nejvyssi soud napriklad judikuje, ze ,i kdyby soud prvniho stupné prekrocil svou poucovaci
povinnost a porusil princip rovnosti stran, pak Zalobcum se jiz takového hmotnéprdvniho pouceni
dostalo a tim zptisobenou Ujmu na procesnich pravech zalované nelze odstranit zrusenim rozhodnuti
odvolaciho soudu (¢i také rozhodnuti soudu prvniho stupné).”[8]

Ackoli je z praktického hlediska postoj Nejvyssiho soudu k dané otazce do jisté miry pochopitelny,

z pozice poskozeného Ucastnika se nelze ztotoznit se zavérem, Ze i prestoze soud skutecné
postupoval nespravné, realné porusil zasadu rovnosti stran a protistranu neprimérené zvyhodnil,
poskozenému ucastnikovi pravni rad neposkytuje jakoukoli ochranu. Na druhé strané z pozice
nadmérné pouceného ucastnika by jisté bylo vnimano jako nespravedlivé, kdyby bylo jemu vyhovujici
rozhodnuti zruseno ¢i dokonce véc rozhodnuta v jeho neprospéch, toliko z duvodu pochybeni soudu.

Za soucasné legislativni, resp. judikaturni situace by bylo mozné uvazovat o uplatnéni ndhrady skody
vuci statu[9], jelikoz Nejvyssi soud obecné pripousti, ze nespravné pouceni GcCastnika predstavuje
nespravny uredni postup organu statu[10]. Ackoli by jisté nebylo jednoduché soud presvédcit o
pric¢inné souvislosti mezi postupem soudu a $kodou zpusobenou ucastnikovi[11], autor ma za to, Ze
rozhodovani soudl o pripadnych narocich vznesenych v tomto sméru by mélo reflektovat potrebu
poskytnout poskozenému tcastnikovi alespon ¢astecnou satisfakci ¢i ochranu. Stav, kdy by nasledky
nespravného postupu soudu mély jit vyhradné k tizi jednoho z GcCastniku bez jakékoli moznosti
napravy, autor povazuje za neobhajitelny.

JUDr. Monika Slezakova,
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[1]1 Zékon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

[2] Dle § 205 odst. 2 pism. ¢) obcanského soudniho radu

[3] Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.09.2002, sp. zn. 29 Odo 810/2001

[4] Napr. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
20.06.2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011

[5] Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 01.12.2011, sp. zn. II. US 1473/11

[6] Stézi si na danou situaci bude stéZovat sam ,nadmérné pouceny” ucastnik

[7] Napt. JAKSIC, Vit. § 205. Rozsah a divody odvolani. In: LAVICKY, Petr aj. Ob&ansky soudni rad:
Prakticky komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Obdobné i DRAPAL, Ljubomir. § 205. Odvolaci
divody. In: DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1631

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2009, sp. zn. 26 Cdo 4348/2008

[9]Podle zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
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© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

o Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjistovani-veku-na-online-platformach-a-ochrana-nezletilych-120203.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancu-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancu-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-pronajimatele-pri-vyklizeni-pronajatych-prostor-120170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/faktory-ovlivnujici-nahrady-za-dusevni-utrapy-pozustalych-po-dopravnich-nehodach-120173.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-20-novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-120242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komisionalni-prezkouseni-vice-prilezitosti-vice-problemu-120196.html

