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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nadmerné uzivani spoluvlastnickeho podilu

K nejproblematictéj$imu usporadani pravnich vztahl patfi v praxi podilové spoluvlastnictvi k
movitym ¢i nemovitym vécem. Puvodné harmonickd struktura spoluvlastnikii muze byt Casem
narusena radou riznych okolnosti. Mezi jednu z nich patfi i to, kdyz jeden ze spoluvlastniku uziva
véc nad rozsah svého podilu, aniz by se na takovém uzivani dohodl s ostatnimi spoluvlastniky. Ne
nadarmo k této otdzce existuje podrobna judikatura nejvyssich tuzemskych soudnich instanci.
Posledni piispévek si k tomuto tématu prichystal velky senat Nejvyssiho soudu CR, ktery se v ifjnu
2012 seSel, aby se zabyval otazkou priznani a kvalifikace nahrady za nadmérné uzivani
spoluvlastnického podilu.
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Uzivani spolecné véci

Je-li véc v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastnikli, ma zasadné kazdy pravo uzivat véc celou. Toto
pravo je limitovéano velikosti podilu konkrétniho spoluvlastnika na spolec¢né véci, kdyz podle
ustanoveni § 137 odst. 1 obcanského zakoniku podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji
na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci.

Praktické reSeni zavisi vétSinou na dohodé spoluvlastnikti. Mohou se samozrejmé dohodnout, Ze si
véc (je-li to mozné) ,redlné rozdéli“, napr. bude kazdy uzivat adekvatné hodnotnou ¢ast véci (nikoliv
pouze adekvatné velkou, protoze velikost je pouze jednim z aspektl hodnoty véci [1]), nebo ze kazdy
z nich bude po urcity dohodnuty ¢asovy tsek uzivat véc celou.

Otazkou, pro kterou v soucasném obc¢anském zakoniku vyslovné reseni chybi, vsak je, co
délat za situace, kdy néktery ze spoluvlastniku bez dohody s ostatnimi spoluvlastniky uziva
spole¢nou véc nad miru odpovidajici jeho podilu.

Reseni spociva v bezdtivodném obohaceni

Judikatura soudu se klonila k reSeni takového vztahu za pomoci ustanoveni § 451 a nasl. obCanského
zékoniku o bezdivodném obohaceni. [2] Jinymi slovy spoluvlastnik, ktery véc naduziva, se vlastné
bez pravniho duvodu (leda by se s ostatnimi spoluvlastniky dohodl) obohacuje na tkor ostatnich
spoluvlastniku, kteri véc v rozsahu odpovidajicim jejich podilium uzivat nemohou. Ve vztahu z
bezduvodného obohaceni jsou pak spoluvlastnik nadmérné uzivajici véc a ti z ostatnich
spoluvlastniku, kteri v disledku jeho jedndni nemohou véc uzivat v rozsahu svého podilu (neni
vylouceno, ze pljde o vSechny zbyvajici spoluvlastniky).
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Tento ustaleny vyklad vSak zamlzil Ustavni soud v nalezu ze dne 22. inora 2006, sp. zn. II. US
471/2005, kdyz uvedl, ze , pokud se podilovy spoluvlastnik domdhd ndahrady viici druhému
podilovému spoluvlastniku z diivodu, Ze uziva spole¢nou véc nad ramec svého podilu bez dohody s
nim, nejde o bezdiivodné obohaceni, ale o ndrok, ktery se opird o § 137 odst. 1“ obCanského zakoniku
[3], podle néjz podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné veci.

Nékteré obecné soudy zacaly posléze vykladat pravo v obdobnych vécech tak, ze podrazeni téchto
vztaht pod pravni normy o bezdivodném obohaceni je vylouceno, a pokud se zalobce domahd vydani
bezduvodného obohaceni, nemize byt s Zalobou uspésny. Tim paradoxné dochézelo k situaci, kdy
obecné soudy, vedeny ndzorem strazce ustavnosti, odmitaly vyhovét relativné jednozna¢nym
néarokiim jen proto, Ze Zalobce nabidl v Zalobé jejich $patnou pravni kvalifikaci, v souvislosti s tim
nevyli¢il dostatecné skutkova tvrzeni a nepodlozil je adekvatnimi dukazy.

S nevyhovujici nejistotou se nakonec vyporadal az Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. rijna
2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011. Nejvyssi soud zde uvedl, ze ,,uziva-li spoluvlastnik bez
pravniho diivodu (...) spolecnou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen
vydat to, o¢ se takovym uzZivanim obohatil, ostatnim spoluvlastnikiim podle pravidel o
vydani bezdiivodného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zdk.)".

Ve snaze preklenout sporny nézor Ustavniho soudu pak Nejvy$si soud uvedl, Ze nélez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 471/05 ,neodpird spoluvlastnikovi prdvo na ndhradu za uzivdni predmétu
podilového spoluvlastnictvi spoluvlastnikem nad ramec jeho podilu na spolecné véci; pouze ji opird o
ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zdk. i tam, kde mezi podilovymi spoluvlastniky nedaojde k dohodé o
hospodareni se spolecnou veci.”

Zaver

Argumenty Nejvyssiho soudu v jeho posledné citovaném rozhodnuti 1ze mit za presvédc¢ivé a mély by
byt schopné preklenout téz rozdily v dosavadni judikatufe této soudni instance a Ustavniho soudu.
Nejvyssi soud totiz mimo jiné uvadi hlavni argument: ,To, Ze spoluvlastnik je (v ramci svého
podilu) opravnén uzivat celou véc, jesté neznamenad, Ze ji miize ,bez dalsiho” uZivat nad
ramec podilu na tukor ostatnich spoluvlastnikii.”

Klicové zavéry Nejvyssiho soudu Ize tedy shrnout tak, ze uzivani véci nad miru spoluvlastnického
podilu bez nahrady je nepripustnym omezenim vlastnického prava, které ma zéklad v ¢l. 11
odst. 4 LZPS a § 137 odst. 1 obCanského zakoniku. Za kazdé nepripustné omezeni vlastnického
prava pritom nalezi poskozenému nahrada. Protoze v této konkrétni véci nahrada zadnym
zvlastnim predpisem upravena neni a protoze skutkovou podstatu lze podradit pod uzivani véci
bez pravniho duvodu, pouziji se ustanoveni povahou nejblizsi, tedy ustanoveni o
bezdivodném obohaceni.
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[1] Typicky u zemédélskych pozemki muze hrét roli téZ irodnost, dostupnost, poloha atd.

[2] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2624/2003,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2009, sp. zn. 28 Cdo 75/2009, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. ¢ervna 2010, sp. zn. 28 Cdo 2021/2010.

[3] K obdobnym z4avérim dospél Ustavni soud téZ v nélezu ze dne 10. bfezna 2011, sp. zn. II. US
2919/10.
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e Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkusenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

» Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni Upravy
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