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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahlizeni do spisu

Jen soud rozhoduje o viné a trestu. Kazdy je povazovéan za nevinného, jen soud muze pravomocnym
rozsudkem urcit kdo je vinen. Obvinény ma pravo na obhajobu pred soudem. Témito tremi vétami se
dé stru¢né shrnout obsah prvnich tii odstavcu ¢l. 40 zakona ¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a
svobod, a zaroven se jedna o zakladni predpoklady prava na spravedlivy proces. Z toho vyplyva, ze
je-li posledni z uvedenych prav, tedy pravo obvinéného na obhajobu pred soudem, jednim ze
zakladnich prav trestniho rizeni, pak pravo nahlizet do spisu je esencialni slozkou prava na obhajobu.

Obvinény z trestného cinu musi mit dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ¢as a moZznost
k pripravé obhajoby. Aby bylo viilbec mozné obhajobu pripravit, je nutné, aby obvinény védél, co
presné je mu kladeno za vinu, a k tomu slouzi pravo nahlizet do spisu. Toto pravo je obecné
upraveno v § 65 zakona ¢. 141/1961 Sbh., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nasledné je
zakotveno i v § 166 téhoz zakona.

Zminéné ustanoveni § 65 trestniho radu upravuje pravo nahlizet do spisu tak, ze osobami
opravnénymi do spisu nahlizet, ¢init si z néj vypisky, poznamky ¢i kopie jsou obvinény, poskozeny,
zucastnéna osoba a jejich obhajci a zmocnénci. V pripadé plné nesvépravného ¢i na svépravnosti
omezeného obvinéného, poskozeného nebo zicastnéné osoby maji uvedené opravnéni i jejich
zakonni zastupci a opatrovnici. Jiné osoby mohou do spisu nahlizet také, ale jiz zde plati urcita
omezeni. K nahlizeni a vykonu opravnéni porizeni poznamek ¢i kopie je nutny souhlas predsedy
senatu a dolozeni, Zze nahlizeni do daného spisu je potrebné k vykonu prav daného, v rizeni
nezainteresovaného, ¢lovéka.[1] V pripadé nahlizeni do spisu béhem pripravného rizeni jsou kritéria
nahliZeni jinych osob totoznd, ale nutny souhlas vydava statni zastupce nebo policejni organ.[2]

Podle ustanoveni § 166 trestniho rddu umozni policejni organ po skonceni vySetrovani obvinénému,
jeho obhajci a poskozenému, ktery podal navrh podle § 43 odst. 3 trestniho radu, v primérené dobé
prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vysetrovani.

Pravo nahliZzet do spisu je vSak omezeno ve svém rozsahu vyjimkou, kterad stanovuje zakaz nahlizet
do protokolu o hlasovani a do osobnich tdaju utajeného svédka.[3] Zaroven je podle § 65 odst. 5 a 6
také nutné pri povolovani nahlizeni do spisu ucinit takova opatreni, které zachovaji tajnost
utajovanych informaci dle zvlastniho zdkona ¢i idaju, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti.
Vedle toho je také stanoveno opravnéni statniho zastupce nebo policejniho organu odeprit pravo
nahlizet do spisu a Cinit si z néj poznamky a kopie ze zavaznych divodu. To je ovsem mozné pouze

v pripravném rizeni a pouze pred tim, nez je obvinény a jeho obhdajce upozornén na moznost spis
prostudovat. Taktéz neni mozné odeprit nahlizeni do spisu ve chvili, kdy je sjednavana dohoda o viné
a trestu.[4]

VySe uvedeny popis se tykal nahlizeni do spisu pred zahdjenim a v prubéhu trestniho rizeni pred
soudem. K tomu existuje také i pomérné zna¢né mnozstvi judikatury, ktera vykladala a zpresnovala
vyklad jednotlivych ustanoveni trestniho radu zabyvajicich se pravem nahlizet do spisu. Nicméné az
nyni se Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. II. US 2156/21 zabyval skute¢nosti, zda lze odepfit pravo
nahlizet do spisu odsouzenému, ktery byl jiz pravomocnym rozsudkem odsouzen k trestu odnéti
svobody a vyhyba se nastupu trestu.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Ackoli § 65 trestniho r‘ddu hovori o obvinéném,
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tento pojem je treba vyklddat ve spojeni s § 12 odst. 7 trestniho rddu, podle néhoz se obvinénym
rozumf téz obzalovany a odsouzeny, pokud z povahy véci nevyplyvd néco jiného.“[5] A proto , Ustavni
soud neshleddvd diivod, pro¢ by se prdvni tuprava nahlizeni obvinéného do spisu neméla vztahovat i
na odsouzeného.“[6] Ustavni soud tak dovodil, Ze Uprava prava nahliZet do spisu podle § 65 trestniho
radu spadé i na odsouzeného. Tim je déno i to, kdo a za jakych podminek muze odeprit pravo
nahlizet do spisu, délat si z néj poznamky a kopie odsouzenému ¢i jeho pravnimu zastupci.

V daném sporu Ustavni soud shrnul, Ze Okresni soud v Usti nad Orlici obhdjci odsouzeného
,nahlédnuti do spisu neumoznil kvuli tomu, Ze Zadost o nahlizeni do spisu nebyla zdiivodnéna a ze se
stéZovatel [pozn. aut.: odsouzeny] vyhybad vykonu trestu odnéti svobody, pricemz nahlédnuti do spisu
by mu mohlo pomoci tento stav udrzovat.“[7] Jak dale konstatoval Ustavni soud: ,Ani jeden z téchto
diivodtil ve svétle § 65 trestniho rddu neobstoji.”[8]

Podle § 65 odst.1 trestniho radu je nutnost prokazat pravni divod pouze u osob odlisnych od
obvinéného, poskozeného a zucastnéné osoby, pricemz jak je jiz uvedeno vyse, pojem ,obvinény“
zahrnuje dle nélezu Ustavniho soudu i pojem ,odsouzeny”. Z tohoto divodu je dle uvddéného nalezu
irelevantni, zda byla zZadost o nahliZzeni do spisu zdGvodnéna ¢i nikoliv.[9]

Okresni soud jednal v rozporu s ustanovenim § 65 trestniho radu taktéz tim, ze odmitl nechat
pravniho zastupce odsouzeného do spisu nahlédnout i presto, Ze zakon nezna ve vykonavacim rizeni
obdobu odepreni ze zavaznych divodi jako je tomu v Fizeni pripravném.[10]

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 listiny, respektive jeho Cast
v podobé nahlizeni do spisu plné svédci nejen osobam uvedenym v § 65 odst. 1 trestniho radu, ale i
osobé odsouzeného a jeho pravnimu zastupci, a to i presto, ze se odsouzeny vyhyba nastupu trestu
odnéti svobody.
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advokat

Mgr. Daniel Kadlec

e7NICEK IR CO
[ A Y RN . [ T \__,.’"-./I.

Reznicek & Co. s.r.o., advokatni kancelar

Krajinska 281/44
370 01 Ceské Budéjovice

Tel.: +420 386 323 247
e-mail: reznicek@reznicek.com


http://www.reznicek.com/cs/
http://www.reznicek.com/
mailto:reznicek@reznicek.com?subject=

[1] Takovym nezainteresovanym clovékem je podle komentare napr. jind osoba nez obvinény, ktera
z&da vyjmuti véci ze zajisténi, zdjmové sdruzeni obcant nebo duvéryhodna osoba nabizejici jako
nahradu vazby prevzeti zaruky za dalsi chovani obvinéného a za to, Ze se na vyzvani dostavi k soudu,
majitel zajiSténych penéz na tctu u banky nebo jiného subjektu, ktery vede tucet pro jiného, osoby,
které mohou podat ve prospéch obvinéného stiznost nebo dovolani ¢i navrh na obnovu rizeni a dalsi
(SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. § 65 [Pravo nahliZet do spisi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad
I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 706.).

[2] § 65 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sh., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Tamtéz.

[4]§ 65 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[5] Néalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 2156/21, odst. 21.

[6] Tamtéz.

[7] Tamtéz, odst. 24.

[8] Tamtéz.

[9] Tamtéz, odst. 25.

[10] Tamtéz, odst. 26.
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Dalsi clanky:

» Zména zplsobu ur¢ovani vyse penézité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich probléma?
e Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou UsS
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

o Novy zékon o zbranich a strelivu
o Détsky certifikat
e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich davoda
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e Trestnépravni odpovédnost ¢lent zastupitelstva pri nakldddni s nepotrebnym majetkem
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