Nahlizeni do spisu a moznosti soudni ochrany
v pripadé neumoznéni nahlizet do spisu v
pozadovaném rozsahu

V soucasné dobé soudy ve spravnim soudnictvi odmitaji projednavat zaloby na zruseni rozhodnuti,
kterym spravni organ zamitne odvolani podané podle ustanoveni § 23 odst. 4 zak. 337/1992 Sh., ve
zn. poz. p.. Duvodem je, ze rozhodnuti, kterym spravni organ zamitne odvolani podané podle
ustanoveni § 23 odst. 4 zak. 337/1992 Sbh., ve zn. poz. p., je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni
rizeni....

V soucasné dobé soudy ve spravnim soudnictvi odmitaji projednavat zaloby na zruseni rozhodnuti,
kterym spravni organ zamitne odvolani podané podle ustanoveni § 23 odst. 4 zak. 337/1992 Sh., ve
zn. poz. p.. Duvodem je, Ze rozhodnuti, kterym spravni orgén zamitne odvolani podané podle
ustanoveni § 23 odst. 4 zak. 337/1992 Sb., ve zn. poz. p., je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni
rizeni pred spravni organem, a je podle kompetencni vyluky dané ustanovenim § 70 pism. c) zak.
150/2002 Sb. vylou¢eno ze soudniho prezkoumani. Nicméné zalobce dle soudu ve spravnim
soudnictvi neni zkrdcen na svém pravu na prezkoumani takového rozhodnuti, ponévadz jeho
prezkoumani je mozné, bude-li podéna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. zak.
150/2002 Sh.) ve véci samé ve spravnim soudnictvi, na prezkoumani rozhodnuti ve véci samé. Tento
pravni nazor vychézi z dosavadni rozhodovaci praxe soudl ve spravnim soudnictvi (srovnej usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp.zn. 10 Ca 136/2003-45 ze dne 22.9.2003 a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 164/2002-8 ze dne 26.6.2003 na nasledujicich strankach
tohoto Bulletinu).

K tomu bych chtél uvést, Zze rozhodnuti, které lze prezkoumat soudem az v ramci prezkoumani
rozhodnuti ve véci samé, jak vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 zék. 150/2002 Sb., je rozhodnuti
predbéZné povahy - viz dostupna judikatura Ustavniho soudu (nalez 291/1999 Sb. ze dne 3.11.1999,
usneseni ¢. 24 sp.zn. II1.US 493/97 ze dne 7.4.1998 - Shirka nélezti a usneseni US svazek ¢. 10,
usneseni ¢. 3 sp.zn. I1.US 28/2000 ze dne 8.3.2000 - Shirka nélezl a usneseni US, svazek ¢. 17),
podle které neni divod, aby soudnimu prezkoumani bylo podrobeno jiz rozhodnuti spravniho organu
predbézné povahy, je-li zdkonem zajiSténo soudni prezkoumani rozhodnuti konecné povahy, v ramci
néhoz je zajisténo i prezkoumani rozhodnuti predbézné povahy. Naproti tomu ale Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném usneseni hovori o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizeni pred
spravni organem, nikoliv o rozhodnuti predbézné povahy.

Pokud jde o odmitnuti samostatného soudniho prezkoumani rozhodnuti, kterym spravni organ
zamitne odvolani podané podle ustanoveni § 23 odst. 4 zak. 337/1992 Sb., ve zn. poz. p., s tim, Ze
prezkoumani takového rozhodnuti je mozné provést az pri prezkoumdani rozhodnuti ve véci samé, je
treba k tomu, co uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni, namitnout, Ze toto by platilo v
pripadech, pokud by zak. 337/1992 Sb., ve zn. poz. p., uklddal spravnimu orgéanu rozhodnout
nejdrive o odvolani podaném podle ustanoveni § 23 odst. 4 uvedeného zakona, a teprve potom o
odvolani podaném ve véci samé. V takovém pripadé by zalobce skutecné mohl v podané zalobé proti
rozhodnuti ve véci samé namitnout i nesouhlas s omezenim jeho prava na nahlizeni do spisu, jelikoz
tyto namitky lze vznést nejpozdéji ve Ihuté 2 mésict od doruceni rozhodnuti ve véci samé, jak
vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 zak. 150/2002 Sb..

Vzhledem k tomu vsak, ze zadk. 337/1992 Sb., ve zn. poz. p., neuklada spravnimu organu, aby
nejdrive rozhodl o odvolani podaném podle ustanoveni § 23 odst. 4 uvedeného zakona, a potom aby
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rozhodl o odvolani ve véci samé, nastavaji v praxi pripady, kdy spravni organ rozhodne nejdrive o
odvolani ve véci samé a teprve poté rozhodne o odvolani podaném podle ustanoveni § 23 odst. 4
uvedeného zdkona. Jestlize doba mezi dorucenim obou téchto rozhodnuti ¢ini vice nez 2 mésice,
dostane se zalobce do situace, ze v podané zalobé na prezkoumani rozhodnuti ve véci samé jiz
nemuze uplatnit, presnéji reCeno rozsirit, zalobni body spocivajici v jeho ndmitce ohledné nesouhlasu
rozsirit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro podani zaloby. Za této situace by soud ve
spravnim soudnictvi pri prezkouméni rozhodnuti ve véci samé, na zakladé zaloby podané do 2
mésicu od doruceni spravniho rozhodnuti ve véci samé, nemohl podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.
150/2002 Sh. prezkoumat zalobcovy namitky tykajici se nesouhlasu s nahlizenim do spisu a zalobce
by v rozporu s Cl. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod zustal zcela bez prava na soudni
ochranu spocivajici v prezkoumani rozhodnuti o odvolani podaném podle ustanoveni § 23 odst. 4 zak.
337/1992 Sb., ve zn. poz. p., soudem ve spravnim soudnictvi.

Z vy$e uvedenych duvodl jsem proto nézoru, ze rozhodnuti, kterym spravni organ zamitne odvolani
podané podle ustanoveni § 23 odst. 4 zak. 337/1992 Sb., ve zn. poz. p., je rozhodnutim, které lze
napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 65 a nasl. zak.
150/2002 Shb.. Vzhledem ke stéavajici judikature Nejvyssiho spravniho soudu se vsak domnivam, zZe
posledni slovo v otdzce prezkoumani rozhodnuti, kterym spravni orgéan zamitne odvolani podané
podle ustanoveni § 23 odst. 4 zak. 337/1992 Sb., ve zn. poz. p., bude mit Ustavni soud, ktery se na
zakladé ustavni stiznosti bude muset zabyvat porusenim s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod z divodu odmitnuti soudniho prezkouméni vy$e uvedeného rozhodnuti soudem ve spravnim
soudnictvi.

V Brné dne 30.10.2003
Ing. Radek Lancik
danovy poradce ev. ¢. 910
tel. a fax: 542 217 553
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