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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahlizeni do vazebniho spisu

Dle ustanoveni § 65 odst. 1 z. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (dale jen ,trestni rad“) maji
obvinény, poskozeny a zicastnéna osoba, jejich obhdjci a zmocnénci pravo nahlizet do spist, s
vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich tdaji svédka podle § 55 odst. 2, Cinit si z nich vypisky a
poznamky a porizovat si na své naklady kopie spist a jejich Casti.

Uvedené ustanoveni trestniho radu se pouzije i v pripadé nahlizeni do vazebniho spisu, jelikoz
nahlizeni do vazebniho spisu nema svoji zédkonnou upravu. Domnivadm se, Ze by nahlizeni do
vazebniho spisu mélo byt specialné upraveno, nebot ohledné néj Casto vznikaji zmatky, ¢i organy
¢inné v trestnim rizeni na sebe prehazuji povinnosti, u kterého z nich mate moznost do vazebniho
spisu nahlédnout.

Podivame se blize na jeden pripad. Obvinény byl vzat do vazby a jeho obhdjce si posléze u
prislusného soudu domluvil nahlizeni do vazebniho spisu. V tomto mu nikterak nebylo branéno. U
prislusného soudu byl obhéjci obvinéného predlozen cca 20strankovy spis. Obhdjci vSak bylo znéamo,
ze pri vazebnim zasedani mél soud k predmétnému pripadu k dispozici minimalné pét Sanoni
dokumentu, avSak ty obhdjci predlozeny nebyly. Pracovnice soudu obhdjci samoziejmé tvrdily, ze
predlozeny spis je vazebnim spisem a nevédi nic o tom, Ze by existovaly dalsi Sanony. Po urputné
diskuzi byl zavoldn predseda senatu, ktery rozhodoval o vzeti obvinéného do vazby, ktery obhéjci
obvinéného sdélil, Ze se jednalo o prilohovy materidl - kopii policejniho spisu, ktery neni soucasti
vazebniho spisu. Obhdjci obvinéného pak sdélil, ze pokud chce nahlizet i prilohového materialu, ma
si domluvit nahlizeni na policii. Argumentace kontradiktornosti rizeni ani judikaturou ESLP
nezabrala, kdy predseda senatu obhdjci obvinéného sdélil, Zze ho to nezajima. Je uvedeny postup
soudu v poradku?

Nepopiram existenci ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho radu, které rika, ze: ,V pripravném rizeni
muze stdtni zdastupce nebo policejni orgdn prdvo nahlédnout do spisti a spolu s tim ostatni prdva
uvedend v odstavci 1 ze zdvaznych divodi odeprit...“, avSak timto ustanovenim v predmétném
pripadu predseda senatu neargumentoval. Nehledé na to, ze se domnivam, ze kdyz byl predmétny
spis predlozen soudu, ktery z néj vychazel pri rozhodovani o tom, zda vzit obvinéného do vazby ¢i
nikoliv, a tento spis je znam i statnimu zastupci, tak md i obvinény a jeho obhdajce pravo se s timto
spisem seznamit. A tim myslim pravo seznamit se nejen s 20strankami, které vyprodukoval
predmétny soud, ale i se vSemi podklady, které soudu byly predlozZeny a ze kterych vychazel. Pokud
tomu tak neni, je poruSena zésada kontradiktornosti fizeni a taktéz ¢lanek 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“), jakoz i ¢lanek 8 Listiny zékladnich prav a
svobod.

Zéasada kontradiktornosti rizeni je jednou ze zaruk soudniho rizeni, kdy podminkou rizeni ma byt
rovné postaveni procesnich stran, ¢imz je mysleno jak statniho zastupce, tak obvinéného, kdy tyto
strany maji mit stejnou Sanci hajit své nazory pred soudem. Procesni rovnost ma vést k tomu, aby se
pred soudem podaril objasnit skutkovy stav véci. Procesni strany maji pravo seznamit se se vSemi
dukazy Ci tvrzenimi, které maji vliv na rozhodnuti ve véci.

V pripadé, ze obhdjci obvinéného neni umoznéno nahlédnout do priloh vazebniho spisu, je porusena
zasada kontradiktornosti rizeni, jelikoz statnimu zastupci by tak byly poskytnuty vyhody, které
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plynou ze znalosti predmétného vazebniho spisu, kdy by obvinény, resp. jeho obhdjce nemohli
relevantné protiargumentovat a vyjadrit se k predlozenym dukazim.

Jesté pred podanim obzaloby pri ukonceni vySetrovani ma nejenom obvinény pravo prostudovat
trestni spis, tudiz v samotném hlavnim liceni, kde se rozhoduje o meritu véci, je obvinénému znam
spis a je zde zachovéana zdsada kontradiktornosti rizeni. Avsak v pripravném rizeni rozhoduje soud
taktéz meritorné, a to ve véci omezeni osobni svobody pri vazebnim rizeni, tudiz by zde mély byt
zachovany veSkeré podminky znalosti spisu, jako tomu je pri hlavnim liceni a tudiz to, co je
predlozeno soudu pri vazebnim zasedani, by mélo byt zpristupnéno i obvinénému. Pokud tomu tak
neni, jsou zde porusovana zakladni lidska prava obvinéného. V tomto sméru by se mély vyrovnat
misky vah, kdyz statni zastupce a soud maji moznost seznamit se s predmétnym vazebnim spisem,
tak toto pravo by mélo byt zachovéano i obvinénému, ktery by mél mit moznost seznamit se spisem,
ktery je predkladan soudu k vazebnimu jednani. Za mne bych doporucovala, aby spis predkladany
soudu byl ve stejném Casovém horizontu predlozen i obvinénému, aby oba méli shodnou dobu na
pripravu, ¢imz by vSem byla zachovana jejich prava. Nebude-li tomu tak, pak statni zastupce a soud
vzdy budou mit informace, se kterymi obvinény nemda moznost se seznamit, nalezité s nimi pracovat
a ke vSemu se nalezité vyjadrit.

Jiz vice nez 31 let zde mame zasadni rozhodnuti ESLP ve véci Lamy proti Belgiize dne 3. 3. 1989,
stiznost ¢. 10444/83, kdy pan M. Lamy podaval stiznost, Ze on ani jeho pravni zdstupce neméli
pristup k vysSetrovacimu spisu pri prezkumu zakonnosti jeho vazby, tudiz nebyla zajiSténa rovnost
zbrani a postup nebyl kontradiktorni. ESLP na zakladé uvedené stiznosti rozhodl rozsudkem, kdy
dosel k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. 4 Umluvy, jelikoZ se nepodafilo zajistit rovnost
zbrani a byl porusen postup kontradiktornosti, a to na zakladé toho, ze béhem prvnich triceti dni
vazby se pravni zastupce pana Lamyho v souladu se zdkonem, jak jej soud interpretoval, nebyl
schopen seznamit se spisem a se zpravami, které byly vyhotoveny vySetrujicim soudcem a policii ve
Verviers. Pravni zastupce pana Lamyho nemél prilezitost ucinné zpochybnit prohldseni nebo nazory
v téchto dokumentech, na jejichz zékladé trestni stihdni probihalo. Pristup k témto dokumentum byl
pro pana Lamyho v této fazi rizeni nezbytny, kdy soud musel rozhodnout, zda jej ma ponechat vazbé
nebo jej propustit. Tento pristup by zejména umoznil panu Lamymu, aby se mohl se vSim seznamit a
pred soudem se mohl ke vSemu nélezité vyjadrit. Podle ndzoru soudu proto bylo nezbytné seznédmit
se témito dokumenty, aby bylo mozné ucinné zpochybnit zakonnost zatykaciho prikazu. Posouzeni
nutnosti pro vzeti do vazby a néasledné posouzeni viny jsou prili§ izce spojeny, aby byl pristup k
dokumentiim v prvnim pripadé odepren, pokud to zakon vyzaduje v druhém pripadé. Zatimco stétni
zastupce byl obeznamen s celym spisem, rizeni neposkytlo panu Lamymu prilezitost nalezité
napadnout divody uvedené ve spise pro odivodnéni vazby. Vzhledem k tomu, Ze nebyla zajisténa
rovnost zbrani, nebyl postup skute¢né kontradiktorni, doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. 4 Umluvy.

I presto, Ze zde vice nez 30 let existuje zasadni rozsudek ESLP Lamy proti Belgii, na ktery navazuje
obsahla judikatura ESLP, m&m pocit, Ze vétsinou obecnych soud v Ceské republice jsou tato
rozhodnuti ESLP ignorovéna, jakoby neexistovala, a tim jsou poruSovana zakladni lidska prava osob
vazebné stihanych.

Taktéz je opomijena Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU, ze dne ze dne 22. kvétna
2012, o pravu na informace v trestnim rizeni (dale jen ,Smérnice”), ve které je uvedeno, v clanku 7
odst. 1,Je-li urcitd osoba zat¢ena a zadrzena ve kterémkoli stadiu trestniho rizeni, zajisti ¢clenské
stdty, aby zatcené osobé nebo jejimu prdvnikovi byly zpristupnény dokumenty souvisejici s danym
pripadem, jez se nachdzi v drzeni prislusnych organti a jez jsou nezbytné pro ucinné napadeni
zdkonnosti zatceni ¢i zadrzeni podle vnitrostdtniho prdva.” Uvedené pravo této osobé nelze odeprit
ani pres existenci ¢lanku 7 odst. 4 Smérnice, kde jsou uvedeny podminky pro odepreni pristupu
k urCitym materialtm.



Jak jsem jiz uvadéla vyse, nahlizeni do vazebniho spisu neni zakonem upraveno, a da se rici, ze
k predmétné Smeérnici neni prihlizeno, coz je alarmujici, jelikoz jsou v mnoha pripadech vazebné
stihanych osob porusovana jejich zakladni lidska prava a svobody, kdyz je jim odpirdno nahlédnuti do
vazebniho spisu nebo jim je vazebni spis predlozen, ale je jim odpirdno nahlédnuti do spisu, ktery je
jeho prilohou a ze kterého zejména soud vychazi.

Mym nézorem je, Ze je nutné predmétné upravit v pravnim rédu Ceské republiky, kdy je Zadouci, aby
zbrané na vsech stranach byly vyrovnané, proto by bylo vhodné s navrhem na vzeti do vazby, ktery
zasila statni zastupce soudu i s prilozenym spisem, aby v tento moment byl navrh zaslan i
obvinénému popr. jeho obhdjci s moznosti nahlédnout do spisového materialu, shodného s tim, ktery
byl predlozen soudu, aby obé strany mély stejnou casovou moznost se seznamit se spisem a pripravit
se na vazebni jednéni.
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