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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada mzdy po neplatnem rozvazani
pracovniho pomeéru

Nejvy$si soud CR odmitl ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3693/2011, ze dne 20. 12. 2012, nazor,
Ze narok zameéstnance na nahradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru vznika jiz za
predpokladu, zZe zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, a ze
zalobou podle ust. § 72 zdkoniku prace napadl platnost rozvazani pracovniho pomeéru.

Neposkytuje-li zaméstnavatel nahradu mzdy (platu) dobrovolné, muze se ji zaméstnanec
domahat zalobou u soudu, a to i kdyz o jim podané zalobé o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Uvedeny (a uplatnény) narok
vSak nelze prisoudit, dokud neni pravomocnym soudnim rozhodnutim urceno, ze pravni
ukon, jimz mél byt pracovni pomér ukoncen, je neplatny.

Neni-li jesté rozhodnuto o zalobé zameéstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, muze se sice zaméstnanec domahat zalobou dospélych naroku na nahradu mzdy,
nemuze vsak z duvodu jejiho nevyplaceni rozvazat pracovni pomér okamzitym zruSenim
podle ust. § 56 pism. b) zakoniku prace.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Dopisem ze dne 25. 5. 2010 (dorucenym Zalobci - zaméstnavateli dne 27. 5. 2010) zalovana -
zamestnankyné zalobci sdélila, Ze s nim ,dle ust. § 56 pism. b) zakoniku prace okamzité zrusuje
pracovni pomér“, protoze ,ode dne 15. 5. 2009 do dnesniho dne ji zalobce neuhradil na ndhradé
mzdy ni¢eho” a ,neuhradil ndhradu mzdy ani za mésic brezen 2010 splatnou v mésici dubnu 2010“;
Zalovany tuto povinnost radné neplnil, a to ani ¢astecné.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu odlivodnil zejména tim, Ze sdm Zalobce jiZz v kvétnu 2009 okam?Zité zrusil pracovni pomér s
Zalovanou, zalovana zalobci sdélila, Ze na dalSim zaméstnavani trva a podala zalobu o urc¢eni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru. Prislusnym rozsudkem bylo urc¢eno, ze okamzité
zru$eni pracovniho poméru je neplatné; rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 5. 2010. Neprodlené po
nabyti pravni moci (dne 27. 5. 2010) zalobce uhradil zalované nahradu mzdy ,za celé obdobi rizeni“.
Patnactidenni lhuta podle ust. § 56 pism. b) zdkoniku préace se tak ,mohla rozbéhnout” az ode dne
27.5.2010.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, k odvolani zalované odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl. Zalobce si podal dovolani k Nejvy$§imu soudu CR, které tento
shledal opodstatnénym, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Pravni uprava

Podle ust. § 56 pism. b) zdkoniku prace zaméstnanec muze pracovni pomér okamzité zrusit jen,
jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli
jejich Cast do 15 dna po uplynuti terminu (od 1. 1. 2012 obdobi) splatnosti (§ 141 odst. 1).



Podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zrus$il-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a oznamil-li
zameéstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu. Ndhrada podle véty prvni prislusi zaméstnanci ve vysi prumérného vydélku ode
dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

Rozbor Nejvyssiho soudu

Rozvazal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel pracovni pomér vypovédi, okamzitym zruSenim nebo
zrusenim ve zkuSebni dobé, jejichz platnost druha ze stran pracovniho poméru neuznava, nebo byla-
li uzavrena dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru, kterou néktera ze stran poklada za neplatny
pracovnépravni ukon, vznikl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem spor o to, zda jejich pracovni
pomér na zakladé ucinéného pracovnépravniho ikonu skute¢né skoncil nebo zda jejich pracovni
pomér bude (muze) nadéle pokracovat. Dokud nedojde k vyreSeni tohoto sporu, panuje mezi
stranami pracovniho pomeéru nejistota o tom, jaké budou jejich (dalsi) pracovnépravni vztahy a jaké
jim (pripadné) vzniknou zavazky. V obdobi ode dne nasledujiciho po dni, v némz pracovni
pomér mél podle rozvazovaciho ukonu skoncit, do dne, kdy bude pravomocné rozhodnuto o
platnosti ¢i neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru nebo do dne, kdy dojde jinak k
platnému skonceni pracovniho poméru, se pravni vztahy mezi stranami pracovniho poméru
nemohou, s ohledem na nejistotu v jejich pravnim postaveni, ridit pracovni smlouvou,
kolektivni smlouvou, vnitrnim predpisem a prislusnymi pracovnépravnimi predpisy ve
stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval; uplatni se proto pravni uprava
obsazena v ust. § 69-72 zakoniku prace. Bude-li rozvazani pracovniho poméru posouzeno
nakonec jako platné, skoncil pracovni pomér dnem, kterym mél podle rozvazovaciho ukonu
zaniknout. Byla-li urcena neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, trva (a trval) pracovni
pomeér stran i nadale. Tim byl prechodny stav nejistoty ve vztazich mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem odstranén a jejich vztahy se nadale ridi stejnymi smlouvami a predpisy,
jako kdyby k rozvazani pracovniho poméru vibec nedoslo.

Zaméstnanec ma pravo na nahradu mzdy (platu) podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace jen
tehdy, slo-li o neplatné rozvazani pracovniho poméru, tedy byl-li rozvazovaci ukon
zameéstnanci radné dorucen a byla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru urcena
pravomocnym rozhodnutim soudu. Tim neni samozrejmé vylouceno, ze by zameéstnavatel
nemohl poskytnout (dobrovolné) zaméstnanci nahradu mzdy (platu) jesté drive, nez bude o
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocné rozhodnuto. Kdyby vsak bylo
rozvazani pracovniho poméru posléze urceno platnym, je zaméstnanec povinen vyplacenou
nahradu zaméstnavateli z dvodu vydani bezdiivodného obohaceni vratit, nebot védél
(musel z okolnosti predpokladat), ze jde o castky nepravem vyplacené, slo-li o nahradu
mzdy, na niZ nemuze mit pravo, jestlize pracovni pomér podle podaného rozvazovaciho
ukonu platné skoncil.

V soudni praxi nebylo nikdy pochyb o tom, Ze neposkytuje-li zaméstnavatel nahradu mzdy
(platu) dobrovolné, muze se ji zaméstnanec domahat zalobou u soudu, a to i kdyz o jim
podané zalobé o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Uvedeny (a uplatnény) narok vsak nelze prisoudit, dokud neni pravomocnym
soudnim rozhodnutim urceno, ze pravni ikon, jimz meél byt pracovni pomér ukoncen, je
neplatny. To vyplyva mimo jiné i z toho, Ze otazka platnosti rozvazovaciho ukonu nemuze
byt reSena jako otazka predbézna v rizeni o nahradu mzdy pri neplatném rozvazani
pracovniho poméru; o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru mize byt rozhodovano



jediné v samostatném rizeni podle ust. § 72 zakoniku prace.
Posouzeni pripadu

Vznikl-li tedy v projednavané véci zalované narok na ndhradu mzdy za mésic brezen 2010 dne 30. 4.
2010 a zalobce tuto ndhradu mzdy zalované (dobrovolné) nevyplatil, mohla se Zalovand této nahrady
mzdy Zalobou u soudu domahat bez ohledu na to, Ze v té dobé nebylo jesté pravomocné rozhodnuto o
platnosti ¢i neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru daného zalované zalobcem, v kvétnu
2009. V pripadném rizeni o nahradu mzdy by vSak soud mohl uplatnény néarok priznat teprve po
pravomocném rozhodnuti o neplatnosti uvedeného rozvazovaciho ukonu. Ze stejného duvodu
(nejistoty v pracovnich vztazich mezi obéma ucastniky do pravomocného rozhodnuti o platnosti i
neplatnosti rozvazovaciho ukonu - jak vySe rozvedeno) neni existence naroku na nahradu mzdy
napevno postavena [zaméstnavatel ji vSak muze (dobrovolné) poskytovat] a nelze proto ani vyvozovat
pravni dusledky z nevyplaceni nahrady mzdy plynouci, tedy ani diivod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru podle ust. § 56 pism. b) zdkoniku prace.

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze, neni-li jesté rozhodnuto o zalobé zaméstnance na
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, mize se sice zaméstnanec domahat
zalobou dospélych naroki na nahradu mzdy, nemuze vsak z davodu jejiho nevyplaceni
rozvazat pracovni pomér okamzitym zrusenim podle ust. § 56 pism. b) zakoniku prace.

Richard W. Fetter
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

e Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele

pripustna?
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