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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada mzdy pri neplatném rozvazani
pracovniho pomeéru, jestlize zameéstnanec
neni zdravotné zpusobily konat praci

Nejvyssi soud se vyjadril k otazce poskytovani nahrady mzdy pri neplatném rozvézani pracovniho
poméru, neni-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zpusobily konat
dale dosavadni praci, a to i s prihlédnutim k moznostem prevedeni na jinou praci.

Zaméstnanec dostal vypovéd dle ust. § 52 pism. e) zakoniku prace, [1] kterou tspésné napadl
zalobou, a soucasné trval na dalSim zaméstnavani. Nasledné se zaméstnanec domahal nahrady mzdy.
(Podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamgzité nebo ve zkusebni dobé, a ozndmil-li
zamestnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trvd na tom, aby ho ddle
zamestndval, jeho pracovni pomer trvd i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu
mzdy nebo platu. Ndhrada prislusi zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy ozndmil
zamestnavateli, Ze trvd na dalsim zaméstndvani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v prdci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.) Druhé zalobé
zaméstnance, tentokrat tedy jiz nikoliv na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, ale na
zaplaceni ndhrady mzdy, vyhovél jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci. Odvolaci soud souhlasil
se zpusobem, jakym soud prvniho stupné stanovil vysi ndhrady mzdy, a s jim shledanymi davody pro
nesnizeni této nahrady. [2]Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zaméstnavatel dovolani. .

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zameéstnanec byl zaméstnan jako zamecnik. Podle 1ékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k
praci ze dne 19. 12. 2013 pozbyl dlouhodobé pracovni zpusobilost pro tuto profesi zamec¢nik.
Zaméstnavatel dal zaméstnanci dopisem ze dne 2. 10. 2014 vypovéd z pracovniho poméru, nebot na
zakladé 1ékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb dne 2. 10. 2014
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu uklidovych a pomocnych rezijnich praci, na které
meél byt preveden. Zaméstnanec dopisem dorucenym zameéstnavateli dne 7. 10. 2014 sdélil, ze
povazuje vypovéd za neplatnou, nebot duvodem pracovni nezpusobilosti je jeho pracovni Uraz, a
soucasné oznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 29. 3.
2016 bylo pravomocné urceno, ze vypoved je neplatna. Zaméstnavatel v roce 2015 nevyzval
zameéstnance k nastupu do prace. V roce 2015 nebyl zaméstnanec schopen prace v hluéném
prostredi, nebot trpi akustickou idiosynkrazii (hyperakuzi), a sém nebyl v této dobé ochoten praci
strojniho zamec¢nika v hlu¢ném prostredi vykonavat. Z tohoto divodu odmitl i prevedeni na tklidové
a pomocné rezijni prace (obnasejici téz hlukovou zatéz).

Duvody poskytovani nahrady mzdy za neplatné rozvazani pracovniho poméru

Smyslem ust. § 69 zakoniku prace je poskytnout ndhradu mzdy (platu) zaméstnanci postizenému
neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele poté, co mu zaméstnanec
oznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Ke ztraté na vydélku nasledkem neplnéni povinnosti
zameéstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy muze u zaméstnance soucasné



dojit jen tehdy, je-li sm pripraven, ochoten a schopen konat préci podle pracovni smlouvy. Nemuze-
li konat préaci podle pracovni smlouvy v dusledku doCasné pracovni neschopnosti, materské nebo
rodicovské dovolené nebo pro jinou prekazku v praci, pri niz mu neprislusi od zaméstnavatele
ndhrada mzdy nebo platu, nemd ani pravo na ndhradu mzdy (platu) podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku
prace, uvadi Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2982/2020, ze dne 16. 3. 2021, a
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Z ceho vysel odvolaci soud

V projednavané véci odvolaci soud vySel ze skutkového zavéru, ze v dobé bezprostiredné
predchazejici podéani vypovédi zalobce - zaméstnanec podle 1ékarskych posudku vydanych
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb pozbyl dlouhodobé pracovni zpusobilost jak pro profesi
zamecnik, tak k vykonu tklidovych a pomocnych rezijnich praci, pricemz nebyl schopen préce ve
hluéném prostredi. Zaméstnavatel muze v obecné roviné resit takovou situaci bud splnénim
povinnosti prevést zaméstnance na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1 pism. a) zékoniku prace,
pricemz ve smyslu ust. § 41 odst. 3 zakoniku prace mé ucelu prevedeni dosdhnout predevsim
prevedenim zaméstnance v ramci pracovni smlouvy, a teprve neni-li to mozné, prevedenim i na praci
jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil
(prevedenim na jinou praci dochézi ke zméné pracovniho poméru), nebo muze se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomér vypovédi podle ust. § 52 pism. e) zdkoniku prace.

Jaké mohou v praxi nastat moznosti

V posuzovaném pripadé se zaméstnavatel rozhodl resit situaci vypovédi z pracovniho poméru, ktera
vSak byla pravomocnym rozhodnutim soudu shledana neplatnou. Trval-li zaméstnanec na dalSim
zaméstnavani, mél se zaméstnavatel zabyvat moznosti reseni problému spocivajicim v prevedeni na
jinou praci.

Obecné mohou v takovém pripadé nastat tri situace:

1. Zameéstnavatel mé pro zaméstnance jinou praci v ramci pracovni smlouvy a tato prace je pro
zameéstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho
kvalifikaci (ust. § 41 odst. 6 zakoniku prace).[3] Pokud by takovou praci zaméstnavatel mél a
zaméstnance na ni nepreved], je povinen mu poskytnout podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace
nahradu mzdy, pricemz pri jejim urceni je nutné vyjit z pravdépodobného vydélku, a tedy z hrubé
mzdy, které by zaméstnanec zrejmé dosahl; pritom se prihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych
slozek mzdy nebo ke mzdé zaméstnancu vykonavajicich stejnou préci (tedy onu jinou praci v ramci
sjednaného druhu préace) nebo praci stejné hodnoty (ust. § 355 odst. 2 zadkoniku prace).

2. Zaméstnavatel nema pro zaméstnance jinou praci v ramci pracovni smlouvy ve smyslu situace ad.
1, ale ma praci jiného druhu a tato prace je pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci. Pokud by takovou praci zaméstnavatel mél a
zameéstnance na ni neprevedl, je povinen mu poskytnout podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace
nahradu mzdy, pricemz pri stanoveni pravdépodobného vydélku zaméstnance musi byt prihlédnuto
zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo ke mzdé zaméstnanct vykonavajicich stejnou
praci (tedy onu praci jiného druhu) nebo praci stejné hodnoty.

3. Zaméstnavatel nema pro zameéstnance ani jinou praci v ramci pracovni smlouvy, ani praci jiného
druhu, které by byly zéroven vhodné pro zaméstnance vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a
schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci. Vzhledem k tomu, ze mu nemuze (nesmi) pridélovat
puvodni praci podle pracovni smlouvy [ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace] a Ze nema jinou
praci, kterou by byl zaméstnanec schopen konat (a na kterou by mohl zaméstnance prevést), nelze



na strané zameéstnavatele shledat poruseni povinnosti pridélovat zaméstnanci praci. Pouze v takovém
pripadé lze uzavrit, ze zaméstnanec na nahradu mzdy podle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace nema
pravo.

Zhodnoceni pripadu

V projednavané véci vSak odvolaci soud pri jejim pravnim posouzeni uvedené tri situace nalezité
nerozliSoval, prestoze maji ruzny dopad na pravo zaméstnance na ndhradu mzdy podle ust. § 69 odst.
1 zdkoniku préce, zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2982/2020, ze dne 16. 3.
2021. Odvolacim soudem nebyly v tomto sméru ucinény jednoznacné skutkové zavéry, aby véc bylo
mozné spravné pravné posoudit, tj. urcit, zda a popripadé v jaké vysi ma zalobce - zaméstnanec
pravo na nahradu mzdy podle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace, v zavislosti na tom, ktera z vyse
uvedenych tii situaci v daném pripadé nastala. Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobce - zaméstnanec méa
pravo na ndhradu mzdy v uplatnéné vysi, je za téchto okolnosti predc¢asny, a tudiz nespravny. Proto
byl zrusen rozsudek soudu odvolaciho i soudu prvniho stupné.

Adolf Maulwurf

[1] Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci podle ust. § 52 pism. e) zakoniku prace vypovéd, pozbyl-li
zameéstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zdravotni zplsobilost.

[2] Presahuje-li celkova doba, za kterou by méla zameéstnanci prisluset ndhrada mzdy nebo platu, 6
mésicl, muze soud na navrh zaméstnavatele dle ust. § 69 odst. 2 zékoniku prace jeho povinnost k
ndhradé mzdy nebo platu za dalsi dobu primérené snizit; soud pri svém rozhodovani prihlédne
zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého
vydélku dosahl nebo z jakého divodu se do prace nezapojil.

[3] Podle ust. § 41 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na
jinou préci, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prisluSného spravniho organu,
ktery lékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zpusobilosti konat dale dosavadni praci. Podle ust.
§ 41 odst. 3 zakoniku prace neni-li mozné dosahnout tcelu prevedeni podle ust. § 41 odst. 1 (a 2)
zékoniku prace prevedenim zaméstnance v ramci pracovni smlouvy, mize ho zaméstnavatel prevést
v téchto pripadech i na praci jiného druhu, nez byl sjednén v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim
zameéstnanec nesouhlasil. Podle ust. § 41 odst. 6 zdkoniku prace pri prevedeni zaméstnance na jinou
praci podle ust. § 41 odst. 1 az 3 zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen prihlizet k tomu, aby tato
prace byla pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k
jeho kvalifikaci.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

« Velké tapani okolo Svarcsystému

e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mésicnim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v Gicinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj
» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

» Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe


https://www.epravo.cz/top/clanky/velke-tapani-okolo-svarcsystemu-121014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dva-problemy-s-pracovni-pohotovosti-120926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-a-prikaz-na-miste-v-prestupkovem-rizeni-vedenem-organy-inspekce-prace-120932.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-kvalifikovanych-zamestnaneckych-opci-120876.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-vstupuje-v-ucinnost-120777.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-pracovnepravniho-vztahu-judikaturni-vyvoj-120822.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-prispevek-na-penzijni-pripojisteni-se-radi-mezi-pracovni-a-mzdove-podminky-120778.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-nejen-parametru-exekucnich-srazek-pro-rok-2026-120770.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transparentni-odmenovani-120656.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-osobnimu-priplatku-v-platove-sfere-120764.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-vedouciho-zamestnance-z-funkce-a-nektere-souvisejici-otazky-z-hr-praxe-120751.html

