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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada nakladu civilniho rizeni pri zpétvzeti
Zaloby dle § 146 odst. 2 o.s.r.

Soudni rizeni vSeho druhu je vzdy spojeno s vydaji ruzné povahy, a to at uz se jedné o naklady
obecné, nezbytné pro samotné fungovani soudni soustavy, které nese stat, anebo naklady zvlastni,
tzv. néklady rizeni, které naopak nesou subjekty od statu odliSné, predevsim ucastnici rizeni,
pripadné i jiné osoby (napr. zastupci GcCastniku, svédci, znalci apod.).

Prestoze by se mohlo zdat, Ze pravni uprava zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu (dale jen ,0.s.1.”), je v otazce nahrady nakladu rizeni jednoznac¢na a nevyzaduje
vyklad, bohatost judikatury (zejména) vyssich soudu doklada, ze tato uvaha je licha. Autori
si dovoluji zamérit se na dil¢i problematiku pravni upravy nahrady nakladu rizeni v
pripadé, ze ze strany Zalobce doslo po zahajeni rizeni ke zpétvzeti zaloby.

Na uvod

V ust. § 146 odst. 2 0.s.F'. ob¢ansky soudni rad stanovi, ze ,Jestlize néktery z ucastniki zavinil, ze
rizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho ndklady. Byl-li vsak pro chovdni Zalovaného
(jiného tcastnika rizeni) vzat zpét ndvrh, ktery byl poddn diivodné, je povinen hradit ndklady rizeni
Zalovany (jiny ucastnik rizeni).” Zdkon zde zakotvuje tzv. zasadu procesniho zavinéni, ktera se
uplatiuje pri rozhodovéani o nahradé nékladu rizeni jak v rizeni sporném, tak i nesporném.[1]
Smyslem této zésady je, Ze k nahradé nakladu rizeni bude povinen ten tcastnik (osoba), ktery zavinil
zastaveni rizeni (srov. § 146 odst. 2 véta prvni o0.s.r.), ale potazmo i ten, komu se prihodila ndhoda,
jez zapriCinila zastaveni rizeni.[2] Fingovanym prvkem procesniho zavinéni tak muze byt i odpadnuti
predmétu sporu. Zastavenim rizeni, at uz k nému doslo z jakéhokoliv duvodu[3], totiZ toto fizeni
nemohlo dospét do stadia meritorniho rozhodovani a proto nelze pro ucely rozhodnuti o nakladech
rizeni uzit kritéria ispéchu ve véci (§ 142 a nasl. o.s.1.). Zbyva tedy kritérium zavinéni toho Gcastnika
Iizeni, ktery zpusobil, Ze se rizeni do stadia meritorniho rozhodovéani nedostalo.[4] Dle zasady
procesniho zavinéni je pak ,vinikovi“ ulozena povinnost hradit naklady rizeni, které by bez davodu
na jeho strané nevznikly. V tomto ohledu tedy zasada procesniho zavinéni dopliuje zasadu uspéchu
ve véci, kterd obecné ndhradu néklad rizeni ovladd, o specialni tpravu, dle niz se rozhoduje o
nahradé néakladu rizeni bez ohledu na vysledek rizeni tam, kde rizeni zadny meritorni vysledek
nemeélo. Z toho plyne, zZe dojde-li k zastaveni rizeni, je nutno zvazit (pricemz soud ma v tomto ohledu
povinnost tak ¢init[5]), zdali rozhodovat o nahradé nékladu rizeni dle ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.T.
(a nepriznat ndhradu nékladd rizeni Zddnému z ucastnikll), anebo dle ust. § 146 odst. 2 (véta prvni ¢i
druhd) o.s.r. zkoumat, kdo zastaveni rizeni zavinil. K této distinkci uzavira judikatura i doktrina, ze
vztah citovanych ustanoveni je vztahem predpisu obecného [§ 146 odst. 1 pism. b) o.s.T. jako lex
generalis] a zvlastniho (§ 146 odst. 2 o.s.T. jako lex specialis).[6]
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Autori se dale zaméruji na v praxi ziejmé nejcastéjsi duvod, v dusledku kterého dochazi k
rozhodovani soudu o nahradé nakladu rizeni pri jeho zastaveni, tedy na zastaveni rizeni ndvazné na
zpétvzeti navrhu zalobcem ve smyslu § 96 o.s.T.

K rozdilim mezi § 146 odst. 2 vétou prvni a vétou druhou o.s.r.

Predmétné ustanoveni obsahuje dvé zakladni modality, urcujici, ktery z GCastniku ponese v pripadé
zavinéného zastaveni rizeni jeho naklady. Ustanoveni § 146 odst. 2, véta prvni, o.s.T. stru¢né a
jasné stanovi, ze Ucastnik, ktery zavinil zastaveni rizeni, je povinen hradit jeho naklady. Toto
zavinéni je ze strany soudu posuzovano toliko (vyhradné) z hlediska procesniho (tj. dle procesniho
vysledku); hmotnépravni stranku zavinéni soud nezkouma[7]. To znamena, Ze zavinéni v tomto
pripadé nelze chapat jako subjektivni vztah mezi vali fyzické osoby a urcitou pravni skutecnosti, ale
je treba jej chapat pouze optikou procesniho vysledku, tedy objektivné. Az na vyjimku, kdy je zalobce
zalovanym po podani zaloby uspokojen, jsou nepodstatné pohnutky ¢i duvody, které zalobce ke
zpétvzeti zaloby vedly.[8]

K otazce (procesniho) zavinéni je vSak na misté ucinit nékolik, v dalsim textu rozvedenych,
poznamek. Predné je nutno procesni zavinéni posuzovat bez prehnaného formalismu z objektivniho
hlediska, a to s uvaZzenim toho, co Zalobce v fizeni pozadoval, jakého vysledku se domdahal ve vztahu
ke skutecnosti, pro kterou vzal Zalobce nakonec Zalobu zpét a zpusobil tak zastaveni rizeni.[9]
Konecné, pojem ,zavinéni“ zde nelze vykladat doslovné (v jeho tradi¢nim jazykovém smyslu,
zahrnujicim obvykle néjakou formu poruseni pravni povinnosti), ale pouze jako rezim pri¢inné
souvislosti mezi chovanim Ucastniku a zastavenim rizeni.[10]

Je ziejmé, ze pri zpétvzeti Zaloby nese primarné procesni zavinéni za zastaveni rizeni vzdy Zalobce
jakozto ,pan sporu”, ktery zalobou (a ji uplatnovanym narokem) disponuje. Jedinou vyjimkou ze
zasady procesniho zavinéni za zastaveni rizeni pri zpétvzeti zaloby zalobcem je pak ust. § 146 odst.
2, véta druha, o.s.F.. Podle néj v pripadé, ze zalobce sice zpUsobil zastaveni rizeni zpétvzetim
zaloby, ovSem proto, ze (i) vzat zpét sviij puvodné duvodny navrh (Zalobu), a to v (ii) dusledku
chovani zalovaného ¢i jiného tcastnika rizeni, ponese néklady rizeni pravé zalovany (jiny uc¢astnik
rizeni). Zamér zakonodarce je zrejmy: pro zalobce poté, co je Zalovanym uspokojen, nejen ztraci
smysl vést nadale rizeni, ale pokud by Zalobu zpét nevzal, nemohl by v rizeni uspét (vcetné
souvisejici povinnosti nést néklady rizeni), jelikoz pro soud je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
rozhodnuti (§ 154 odst. 1 0.s.t.). Bylo by zjevnou nespravedlnosti, aby zalobce i v pripadé
dodatecného uznani a splnéni naroku ze strany zalovaného nesl naklady jiz zahajeného rizeni. K
podminkdm, za nichz se uplatni citované ust. § 146 odst. 2 véta druha o.s.r., vSak pojednavame nize.

Podminky uziti ust. § 146 odst. 2 véta druha o.s.r.

Jak jiz bylo shora uvedeno, Zalobce se v navrhu na zastaveni rizeni poté, co vzal svoji zalobu zpét,
muze v procesnim smyslu ,vyvinit“ a prenést povinnost hradit uc¢elné vynalozené naklady fizeni na
zalovaného (jiného ucastnika) tehdy, pokud budou zédroven kumulativné[11] splnény 2 podminky, a
to (1) ze zaloba byla poddna divodné a (2) ze ke zpétvzeti doSlo pro chovéni zalovaného.

K prvni podmince - duvodnost zaloby: Zakladnim predpokladem duvodnosti je, ze zaloba byla
Zalobcem nasledné vzata zpét proto, Ze byl ze strany Zalovaného (tj. po podani Zaloby) uspokojen,
pokud jde o narok, ktery byl podanou Zalobou uplatnovan. V tomto ohledu doktrina i judikatura
dovodila, Ze je nutno (obdobné, jako v pripadé nazirani na zavinéni pri zastaveni rizeni - srov. shora)
posuzovat i duvodnost zaloby nikoliv z hlediska hmotnépravniho, ale pouze z hlediska procesniho. Za
davodny bude povazovéan vzdy takovy navrh (zaloba), ktery byl vzat zpét proto, Ze zalovany svym
chovéanim zalobcuv Zalobou uplatnény narok uspokojil, a to bez ohledu na to, zda tvrzené pravo



zalobci skute¢né objektivné svédéilo.[12] Jinymi slovy - zaloba byla podédna (z procesniho hlediska)
divodné i tehdy, pokud Zalovany nemél (dle hmotného prava) pravni povinnost poskytnout zalobou
pozadované plnéni, avsak i presto plnil.[13] Klicové tedy je, zdali se zalobce na zakladé Zaloby
(kterou posléze bere zpét) domohl Zalobou uplatnéného naroku, ¢i nikoliv. Je nicméné nutno
upozornit, ze v rozporu s touto konstantou se objevuji téz ndzory, podle nichz je treba pri posuzovani
(ne)duvodnosti zpétvzaté zaloby zkoumat opravnénost zalobniho naroku téz hlediska
hmotnépravniho (tj. posuzovat téz otazku existence hmotného prava tvrzeného v zalobé).[14] Tento
nazor byl v neddvné dobé explicitné vysloven téZ v judikatute Ustavniho soudu[15], a jiZ diive
(ptedevsim) Ustavni soud poukazoval na imperativ, Ze rozhodovani o ndkladech rizeni nema byt
pouhym vystupem mechanického posouzeni otazky procesniho uspéchu, resp. zavinéni vysledku
rizeni, bez komplexniho zhodnoceni okolnosti pripadu a rozhodnuti o meritu véci.[16] Uvedenému
konecné odpovida i praxe niz$ich souddl, jimiz bylo dovozeno, Ze divodnost podéni Zaloby je treba
chéapat v Sirsim kontextu - nejen ve vztahu k pouhému okamziku zahdjeni rizeni a (v daném
konkrétnim pripadé) zaplaceni dluzné ¢astky zalovanym (tj. uspokojeni zalobce dle zaloby).[17]
Posledné uvedené minoritni zavéry povazujeme za priléhavé, jelikoz umoznuji, aby soud o ndhradé
néakladu rizeni rozhodl spravedlivé, rozumné a s ohledem na veskeré okolnosti, tykajici se ucastniku
rizeni a jejich sporu. Jak ovSem ukazeme dale, i presto to v nékterych pripadech mozné neni.

Shodné jako u zkouméani procesniho zavinéni pri zastaveni rizeni, ani v pripadé posuzovani
duvodnosti zaloby by se nemélo postupovat nadmiru ,formalisticky”. Jinymi slovy i tehdy, kdy by
doslo k uspokojeni zalobce ze strany zalovaného jinym zpusobem, nez jaky byl vyzadovan v zalobnim
petitu, bude zaloba pri jejim zpétvzeti v kontextu ust. § 146 odst. 2 véta druhd o.s.r. povazovana za
duvodnou, pokud chovéni (a uspokojeni zalobce) ze strany zalovaného bude mit zjevnou souvislost s
povinnosti, ktera byla zalobou vymahana. I v takovém pripadé pri zpétvzeti zaloby bude zalobci
néalezet nahrada nékladu rizeni.[18] V tomto ohledu totiz nelze v konkrétnich pripadech prihlizet
pouze k pozadovanému zalobnimu petitu, ale téz k jeho odtvodnéni, tj. zalobnim divodim
(tvrzenim), které vyjadiuji, pro¢ se zalobce uvedeného plnéni po zalovaném domahd.[19] Uvedené
vSak nelze volné rozsirovat vykladem. Pro zjisténi, zdali byla Zaloba vzata zpét pro chovani
Zalovaného ve smyslu § 146 odst. 2 véta druhd o.s.t., je vyznamny toliko obsah Zalobniho navrhu a
jeho odivodnéni (tj. ze Zalobnich tvrzeni), nikoliv to, co v Zalobé jako Zalobni narok a jeho duvod
nebylo vibec vyjadieno.[20]

V pripadé posouzeni divodnosti zaloby pri jejim zpétvzeti (a s tim souvisejicim rozhodnuti o priznani
nahrady nakladl) je ziejmé nezbytné, aby zalobce jednak zduvodnil, pro¢ takto ¢ini (ackoliv to dle
0.s.T. jeho povinnosti neni), jednak aby tato sva tvrzeni podlozil presvédcivymi dikazy. K uplatnéni
naroku na ndhradu nékladu rizeni musi prokazat, ze se zalovany skute¢né zachoval zpisobem (k
tomu viz shora), ktery zalobce v zalobé pozadoval, a na zakladé prikazného skutkového stavu tvrdit,
ze praveé chovani zalovaného je divodem, pro¢ svou zalobu bere zpét. Jinymi slovy nepostaci pouhé
tvrzeni Zalobce (bez dal$iho) o tom, Ze byl uvedenym zptisobem Zalovanym uspokojen. Zalobce tak v
tomto ohledu tiZi jednak bfemeno tvrzeni, ale k nému i bfemeno dikazni.[21]

Konec¢né, aby mohla byt (zpétvzatd) zaloba povazovana za divodnou v kontextu § 146 odst. 2, véta
druhd, o.s.T, je logické, Ze k uspokojeni zalobce musi dojit az po jejim podani. V praxi se vSak mize
stat, Ze mezi podanim zaloby a plnénim existuje pouze nepatrny ¢asovy interval (v fadu hodin). Napr.
doslo-li k podani Zaloby a tentyz den (napr. o nékolik hodin pozdéji) doslo ze strany zalovaného k
uspokojeni zalobce, byla uvedena zaloba podéna duvodné. Na strané druhé, pokud Zalovany (resp. v
té dobé toliko jesté dluznik, resp. obecné povinny) splnil svou povinnost dle nasledné (opét napr. v
tyz den) podané zZaloby, pricemz zalobce o splnéni povinnosti nemél povédomi, jde tato skutecnost k
tizi zalobce (tj. takova zaloba nemuze byt povazovéana za davodnou).[22] Pokud vSak v posléze
uvedeném pripadé poskytl plnéni dluznik (povinny), ktery byl v tomto okamziku jiZ zjevné v prodleni,
rozhodne soud o priznani nahrady nékladu rizeni zalobci.[23] Je zfejmé, ze dukazni situace ucastniku



je v téchto pripadech nelehka.

Druhou podminkou dle § 146 odst. 2, véta druhd, o.s.T. je, aby ke zpétvzeti navrhu doslo , pro
chovani zalovaného (jiného ucastnika).” Jak je patrné, do jisté miry zde dochazi (i pres judikaturou
dovozenou pluralitu kumulativnich podminek dle ust. § 146 odst. 2, véta druh4, o.s.t. - k tomu srov.
shora) ke splyvani téchto podminek do jediné, kdyz podminka divodnosti vzdy oprena o to, ze
Zalovany svym chovanim uspokojil zalobce.

Chovénim zalovaného se zde rozumi uspokojeni zalobce podle jeho zalobniho navrhu, pricemz je
nutno posuzovat skute¢né chovani ucastniku rizeni, a za chovani zalovaného, smérujici k uspokojeni
zalobce v kontextu ust. § 146 odst. 2 véta druha o.s.T., nepokladat jen takové chovani, které striktné
odpovida navrhiim v zalobnim petitu.

Aby se déle jednalo o zpétvzeti zaloby pro chovani zalovaného ve smyslu § 146 odst. 2, véta druhg,
0.s.F., musi zalovany skutecné ucinit urcité aktivni konani, kterym uspokoji zalobcuv narok,
vyplyvajici z podané zZaloby (pouze v takovém pripadé se bude jednat o Zalobu podanou
duvodné).[24] To samozrejmeé plati v pripadé, kdy je zalobou aktivni jednéni pozadovano. U Zalob
negatorniho typu dochazi k uspokojeni naroku jednanim omisivnim, tj. zdrZzenim se urcitého jednani,
a pri zpétvzeti zaloby se bude jednat o situaci podraditelnou pod ust. § 146 odst. 2, véta druh4, o.s.T.,
bude-li takové zdrzeni se skute¢nym projevem vule zalovaného.

Za chovani zalovaného vedouci k zastaveni rizeni vSak lze povazovat i chovani treti osoby, ktera
uspokojila zalobce dle jeho navrhu na zakladé vlastniho vztahu k zZalovanému (nikoliv tedy z titulu
vyporadani vlastnich vztaht této treti osoby k Zalobci). V praxi mize jit napr. o plnéni, poskytnuté
pojistovnou za Zalovaného z titulu pojisténi jeho odpovédnosti za Skodu, zptisobenou zalobci.[25]
Stejné tak muze byt prikladem zpétvzeti zaloby pro chovani zalovaného situace, kdy dojde k uzavieni
dohody o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi v prubéhu soudniho rizeni, na kterou spoluvlastnik
(zalovany) pred zahdjenim rizeni odmitl pristoupit.[26] Naopak o zpétvzeti zaloby pro chovani
zalovaného se nejednd v pripadg, ze je zpétvzeti zaloby zduvodnéno prevodem spoluvlastnického
podilu Zalovanym na treti osobu v prubéhu rizeni.[27]

V tomto ohledu je vSak pro naplnéni podminky aplikace ust. § 146 odst. 2, véta druhg, o.s.T.
nezbytné, aby doslo k zastaveni rizeni pro chovani zalovaného vylu¢né a jednoznacné, tzn. soud by
mél vzdy zkoumat miru procesniho zavinéni obou ucastnikl na zastaveni rizeni.[28] Neni-li mozno
jednoznacné urdit, ktery z ucastnikl rizeni zavinil jeho zastaveni, rozhodne soud nikoliv dle ust. §
146 odst. 2 (at uz véta prvni ¢i druhd) o.s.r., ale dle ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.T,, tak, Ze zadny z
ucastniki nemd narok na nahradu nakladu rizeni. Jak kuprikladu dovodila judikatura, pokud ke
zpétvzeti zaloby doslo v dusledku mimosoudnich jednéni zavrSenych kompromisnim vyreSenim
sporu, je navrh vzat zpét pro chovani vSech ucastniku, a tim padem nelze ani aplikovat § 146 odst. 2
0.s.T., protoZe nelze urcit, ktera ze stran vyluc¢né (Ci alespon prevazné) zastaveni rizeni zavinila.[29]
Nutno vSak dodat, Ze i v této otazce se praxe vyjimecné vymezila proti hlavnimu nazorovému proudu,
kdyz bylo 33. senatem NejvysSiho soudu dovozeno, ze bylo-li pri¢inou zpétvzeti zaloby chovani osoby
odliSné od zalovaného nebo chovani obou (vice) stran v rizeni (napr. proto, Zze doslo k dohodé o
spornych narocich), bude o nékladech rizeni rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véty prvni 0.s.T., tj. se
zretelem k procesnimu zavinéni zalobce.[30]

Dalsi dilci souvislosti
V souvislosti s popisovanym institutem, normovanym v ust. § 146 odst. 2 0.s.T., je mozno v ramci

pravni upravy obcanského soudniho rizeni vypozorovat i nékteré dalsi otazky, které zasluhuji blizsi
pohled. V prvé radé se jedna o situaci, kdy se zalovany muze vyjadrit v tom smyslu, ze se zpétvzetim



zaloby nesouhlasi a uvést k tomu duvody, a to v pripadé, Ze ke zpétvzeti zaloby doslo pri prvnim
jednani ve véci ¢i po ném, a zaroven navrhnout pokracovani rizeni a vydani meritorniho
rozhodnuti.[31] Pokud tedy zalovany vyslovné nesouhlasi se zpétvzetim Zaloby, neni naplnéna ani
podminka stanoveni v ust. § 146 odst. 2 véta prva o.s.r., tedy ze "rizeni muselo byt zastaveno", nebot
v takovém pripadé rizeni nejen nemusi byt zastaveno, ale soud k nesouhlasu zalovaného se
zpétvzetim vyda meritorni rozhodnuti.[32] Na stranu druhou nutno podotknout, ze ackoliv se
zalovany jisté muze vyslovit proti zpétvzeti zaloby, musi toto své tvrzeni podlozit vaznymi duvody,
které musi téz oprit o patricné dukazy. Ony vazné duvody pak spocivaji zpravidla v tom, Ze zalovany
ma pravni nebo jiny (moralni, procesné ekonomicky apod.) zadjem na tom, aby soud ve véci rozhodl.
Muze jit napriklad o situaci, kdy lze na zakladé dosavadnich vysledku fizeni ocekavat, Ze ve sporu
zvitézi.[33]

Potiz ovSem nastava, kdyz zalovany vibec nedostane prilezitost se k divodum pro zpétvzeti zaloby
vyjadrit, coz typicky nastane, kdyz se miji doruceni Zaloby soudem k rukam zZalovaného a
uskute¢néné plnéni, napriklad za situace, kdy se lisi nazor zalobce a Zalovaného na okamzik
splatnosti dluhu. Pokud zalovany podle svého presvédceni zaplati vcas, tzn., z hmotnépravniho
hlediska zaloba podéna duvodné nebyla, nemuze tuto skutec¢nost uplatnit jako svou procesni obranu
proti uloZzené nakladové povinnosti. Soud totiz poté, co obdrzi zpétvzeti zaloby spolu s navrhem na
zastaveni rizeni, rozhodne procesné a neni jiz opravnén skutkovy stav zjiStovat, prokazovat a pravné
hodnotit.

Extrém v tomto sméru kuprikladu predstavoval az do roku 2012 skutkovy stav, kdy byla splatnost
faktury ur¢ena uplynutim smluvné stanovené lhuty, bézici od jejiho doruceni dluznikovi, ktery vSak
tvrdil, ze faktura mu byla poprvé dorucena az spolu se zalobou, a namital, Ze predchozi doruceni
faktury, zakladajici poCatek béhu doby splatnosti, zalobce neprokazal, tedy ze zaloba byla v dobé
podani nedivodna. Pak byl takovy dluznik postaven pred neresitelnou situaci, kdy bud fakturu
dorucenou prostrednictvim soudu zaplati a vznikne mu nékladova povinnost, protoze svym chovanim
zpusobi zastaveni rizeni, nebo ji nezaplati, necha rizeni pokraCovat a bude rozporovat predc¢asnost
zaloby. Bez ohledu na to, zda se svou obranou uspéje nebo ne, jeho dluh tak jako tak nezanikne a po
celou dobu soudniho rizeni mu bude narustat jeho prislusenstvi. I za této situace judikatura setrvala
na nazoru, ze duvodnost zaloby je nutno chapat v ryze procesnim smyslu a ze dluznik, kterému dluh
hmotnépravné dospél az po podani zaloby, procesné zavinil zastaveni rizeni jeho véasnym
zaplacenim.[34] Obdobné situace si bezpochyby lze predstavit napriklad u zaloby na vyplaceni
zadrzného, urceného k tthradé ceny dila az po odstranéni jeho vad, nebo pfi sporu o to, zda véritel je
¢i neni v prodleni s prevzetim Zalovaného plnéni, apod.

Situaci v tomto sméru ponékud zprehlednila novela ¢. 396/2012 Sb., ktera s uc¢innosti od 01.01.2013
vlozila do ob¢anského soudniho radu nové dispozice v ustanoveni § 142a. Podle nich je v pripadé
postupu dle § 146 odst. 2, véta druhd, o.s.T. pravo Zalobce na nahradu néakladu rizeni ze strany
zalovaného podminéno tim, zZe pred zahdjenim rizeni vyzve zalovaného k dobrovolnému poskytnuti
plnéni (splnéni dluhu). Tzn., ndhradu naklada rizeni 1ze zalobci priznat toliko tehdy, pokud Zalobé
predchézela tzv. predzalobni upominka (vyzva). Naopak pokud by se o ndhradé nékladu rizeni
rozhodovalo dle § 146 odst. 2, véta prvni, o.s.T. (tj. nédklady rizeni ponese zalobce), bude aplikace §
142a o.s.T. pojmové vyloucena.[35] Ani tuto Upravu vSak nelze povazovat za dostacujici v pripadé, ze
predzalobni upominka bude zasldna predcasné, a nasledné i zaloba bude podana pred splatnosti
dluhu (z pohledu dluznika). Takovy dluznik nemuze zabranit situaci, kdy svou povinnost splni ze
svého pohledu radné a vcas, Zalobce vezme navrh zpét a soud rizeni zastavi pro chovani zalovaného,
aniz by byl opravnén meritorné posuzovat skutkovy stav. Jediny mozny postup, jak s jistotou predejit
nékladové povinnosti, se jevi predc¢asné zaplaceni dluhu ve 1huté ur¢ené v predzalobni upomince,
jakkoli by ji dluznik povazoval za nedvodnou.
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Specifickym problémem je téz situace, kdy ten z Uc¢astniku, kterého by nakonec stihla povinnost
uhradit néklady rizeni, to uc¢ini drive, nez soud o této jeho povinnosti rozhodne. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze o ndhradé nakladu rizeni rozhoduje soud z Gredni povinnosti (ex offo) az v rozhodnuti
[36], kterym se rizeni u ného konci (§ 151 odst. 1 o.s.t.) - pricemz nakladové rozhodnuti je
rozhodnutim konstitutivnim - pravo ucastnika rizeni na ndhradu jeho nakladi nezanikd okamzikem
,predc¢asného” uhrazeni ndkladu rizeni druhym tcastnikem a soud neni zbaven povinnosti o
nakladech rizeni rozhodnout dle takto zménéné procesni situace. Typicky je dovozovano, ze v
takovém pripadé ma vznést k prislusnému ucastniku rizeni dotaz, zdali trva na uhradé nakladu
rizeni. V pripadé, Ze tomu ze strany prislusného takto neni (tj. doty¢ny netrva na thradé), soud
rozhoduje dle ust. § 146 odst. 2 0.s.I. a contrario, tedy tak, Ze zadny z Ucastnika rizeni nema narok
na nahradu nékladu rizeni. Neni samoziejmé ani vylouceno, Ze se Ucastnik rizeni svého naroku na
nahradu naklad rizeni kvalifikované vzda. Jestlize vSak soud rozhoduje bez takto popsaného
stanoviska ucastnika rizeni, neni v rozporu se zakonem, pokud ulozi povinnost ndhrady nakladu
rizeni, a to aniz by zkoumal, zda jiz byly naklady rizeni opravnénému ucastnikovi jiz pred samotnym
rozhodnutim ze strany povinného ucastnika uhrazeny ¢i nikoliv.[37]

Konecné, i v souvislosti s rozhodovanim o nahradé nékladu rizeni dle ust. § 146 odst. 2 0.s.T. Ize
uvazovat o soudni moderaci dle § 150 o.s.r. Je vSak nezbytné, aby byly naplnény tzv. okolnosti
hodné zvlastniho zretele. Jak uzavrela judikatura, jedna se o ,takové okolnosti, pro které by se jevilo
v konkrétnim pripadé nespravedlivym uklddat ndhradu ndkladt rizeni tomu tcastniku, ktery ve véci
uspéch nemél, a zdroven by bylo mozno spravedlivé poZadovat na tuspésném ucastniku, aby ndklady
vynalozené v souvislosti s rizenim nesl ze svého.”[38] Citované rozhodnuti vSak pripomind, ze k
témto okolnostem hodnym zvlastniho zretele vSak musi pristoupit i dalsi okolnosti, které maji
skute¢ny vliv na spravedlnost rozhodnuti o nahradé nékladu rizeni. Témito dal$imi okolnosti vSak
(prikladmo) nemuze byt skutecnost, Ze zalobkyné vzala zalobu zpét jesté pred prvnim jednénim ve
véci.[39] Dale pak téz judikatura dovodila, Ze ust. § 150 o.s.t. nezaklada volnou diskreci soudu (ve
smyslu libovule), nybrz jde o ustanoveni, podle néhoz je soud povinen zkoumat a odtvodnit, zda (a
jaké) ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pri stanoveni povinnosti k nahradé naklada
rizeni vyjimecné prihlédnout.[40]

Zaver

Jak patrno, na prvni pohled jasné a srozumitelné ustanoveni ob¢anského soudniho radu, navic v
soudni praxi Casto aplikované, obsahuje nejednu problematickou otazku, jejiz vyreseni muze
klientim usnadnit cestu k ispore mnohdy zna¢nych finan¢nich ¢astek. Zakonem nastavené
podminky jsou vSak pomérne rigidné stanoveny a manévrovaci prostor je velmi omezen, coz je v
zasadé v poradku a v souladu se zasadami pravni jistoty, které protinaji soudni rizeni. Bohuzel v
nékterych situacich jde o jistotu urcité nespravedlnosti.

V souladu se shora popisovanou otdzkou stoji téz jisté za povSimnuti, Ze ke dni 30.09.2017 vstoupila
v ucinnost novela obcanského soudniho radu ¢. 296/2017 Sb., ktera mimo jiné vlozila do ust. § 96
0.s.I. novy odstavec €. 6, jenz znemoznuje zalobci vzit zalobu zpét, pokud pravomocny rozsudek, na
jehoz zakladeé jiz bylo plnéno (vCetné thrady naklad rizeni), byl zruSen Nejvyssim soudem. K této
problematice (novele) se kriticky, ovsem dle naseho nazoru velice fundované a korektné, vyjadrili
napr. docenti Lavicky s Kotaskem, jejichz prispévek stoji bez nejmensich pochybnosti za vrelé
doporuceni.[41]

Zavérem bychom radi pripomnéli, Ze v souCasné dobé je jiz na strankdch Ministerstva spravedInosti
zverejnén vécny zamér nového obcanského procesniho kodexu (tzv. Civilniho rddu soudniho ¢i téz
,CRS"), ktery je téZ otevien diskuzi s vefejnosti.[42] V tomto piispévku popisovand tiprava se v
soucasné dobé objevuje v bodé €. 86 vécného zaméru, pricemz si lze povSimnout, Ze se navrhovana
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uprava od té soucasné v nékterych aspektech odklani. Bude tedy zajimavé sledovat, jakym zptusobem
se rekodifikacni prace vydaji a jak si s touto Casto zapeklitou problematikou poradi.

JUDr. RNDr. Jiri Exner,
advokat

Ludék Tichy,
Paralegal

AK RHK. s.r.o.
advokatni kancelar

Korenského 15/1107
150 00 Praha 5

Tel: +420 257 312 083
Tel: +420 257 311 083

E-mail: Exner@akrhk.cz
E-mail: Tichy@akrhk.cz

[1] Srov. napf. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 306.

[2] K otdzce zmifované nadhody srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 01.04.2003, sp. zn. II.
US 563/01.

[3] K zastaveni rizeni dochazi jednak zpétvzeti navrhu (§ 96 o.s.r.), dale pro nedostatek podminek
rizeni (§ 104 o.s.I.), pro prekazky postupu rizeni (§ 107 a nésl. 0.s.f.) ¢i pro marné uplynuti lhtity pro
podéni navrhu na pokracovani v rizeni (§ 111 odst. 4 véta posledni o.s.T.).

[4] srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 315/07. Shodné téz
Svoboda, K., Hromada, M., Levy, ]., VI&¢il, D., Tlaskov4, S., Pirk, T. Néklady fizeni. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 123 - 124, marg. ¢. 68.

[5] Srov. napft. Jirsa, J. a kol. ObcCanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79 - 180
ob&anského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, s. 418. Shodné téz Vrcha, P.: Civilni sporny proces: Naklady rizeni. Ro¢. 2006, ¢. 09. Pivodni
texty ASPI - dostupné pod ¢. LIT27347CZ v systému ASPI. Z judikatury napr. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. 93 Co 585/2014.


http://akrhk.cz/
mailto:Exner@akrhk.cz?subject=
http://Tichy@akrhk.cz

[6] Srov. Svoboda, K., Hromada, M., Levy, J., VI&¢il, D., Tlaskova, S., Pirk, T. Naklady fizeni. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 123, marg. C. 67.

[7] Srov. naprt. Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79 - 180
ob&anského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, s. 418. Déle shodné napr. Vrcha, P.: Civilni sporny proces: Naklady rizeni. Ro¢. 2006, ¢. 09.
Pavodni texty ASPI - dostupné pod ¢. LIT27347CZ v systému ASPI, ¢i dale Svoboda K., Smolik P.,
Levy J., Sinové R. a kol. Ob¢ansky soudni f4d. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 617,
marg. ¢. 4. Z judikatury pak napt. stanovisko NS CSR ze dne 26.02.1982, zn. 3 Cz 14/82, usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. 02. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1912/2015, nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 08.09.2009, sp. zn. I. US 1227/09 &i nalez Ustavniho soudu CR ze dne ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 315/07.

[8] Ovsem je téZ uvadéno, ze pouze procesni souvislosti nemusi byt v soudni praxi vzdy zcela pri
rozhodovani o ndkladech fizeni jednotné zohlediiovany - srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 2.6. 2000, sp. zn. 9 Co 500/2000 in Vrcha, P.: Civilni sporny proces: Naklady
rizeni. Ro¢. 2006, ¢. 09. Puvodni texty ASPI - dostupné pod ¢. LIT27347CZ v systému ASPI.

[9] Srov. napf. Svoboda, K., Hromada, M., Levy, J., VI&¢il, D., Tlaskovd, S., Pirk, T. Naklady rizeni. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 124, marg. ¢. 68.

[10] Srov. Svoboda, K., Hromada, M., Levy, ]., VI4¢il, D., Tlaskova, S., Pirk, T. Naklady rizeni. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 122, marg. €. 67.

[11] Srov. napf. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 09.09.2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015 ¢&i
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 07. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1110/2016. Z odborné literatury
napr. Jirsa, J. a kol. Ob¢anské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79 - 180 obcanského
soudniho r4du. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 419.
[12] Srov. napt. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 18.08. 2016, sp. zn. 33 Cdo 5572/2015,
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.07.2014, sp.zn. 22 Cdo 2524/2014 ¢&i usneseni Nejvy$siho
soudu CR ze dne 03.05. 2017, sp. zn. 26 Cdo 1691/2017. V odborné literatute napt. Brim, L.:
Rozhodovani o nakladech fizeni po zruseni rozhodnuti dovolacim soudem a bezduvodné obohaceni.
Pravni rozhledy, ro¢. 2018, ¢. 02, s. 58 a nasl.

[13] Obdobné in Svoboda, K., Hromada, M., Levy, J., VI&¢il, D., Tlaskova, S., Pirk, T. Naklady fizeni.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 125, marg. €. 68.

[14] Jak uvadi napr. dr. Coufalik, ovSem toliko s poznamkou, Ze se tento nazor odchyluje od drive
bézné prijimaného vykladu, Ze se zkouma toliko procesni uspéch. Srov. Coufalik, P.: Ndhrada
néakladu rizeni v oblasti vécnych prav v aktudlni judikature NS. Bulletin advokacie, ro¢. 2017, ¢. 10
[15] Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 01. 2017, sp. zn. III. US 2741/16, ¢i nélez Ustavniho
soudu CR ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. I1I. US 3592/16.

[16] Srov. nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 13.01. 2005, sp. zn. IV. US 1/04; ze dne 08. 11. 2007,
sp. zn. II. US 439/06, ¢i ze dne 21. 07. 2015, sp. zn. II. US 943/15. Obdobné z&véry jsou poté
vysloveny téZ v usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 02. 01. 2017, sp. zn. 23 Cdo 938/2016.
Obdobné srov. Brim, L.: Rozhodovani o nakladech rizeni po zruseni rozhodnuti dovolacim soudem a
bezdivodné obohaceni. Pravni rozhledy, ro¢. 2018, ¢. 02, s. 58 a nasl.

[17] Srov. napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 05. 09. 2014, sp. zn. 93 Co 585/2014.
[18] Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 08.03.2011, sp. zn. I. US 2899/10.

[19] Srov. Svoboda, K., Hromada, M., Levy, J., VI&¢il, D., Tlaskova, S., Pirk, T. Néklady fizeni. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 125, marg. C. 68.

[20] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.07.2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014.

[21] Srov. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 617 - 618, marg. ¢. 7. Obdobné pak napr. Kohout, M, Zpévak, A.: K
nékterym aspektum nahrady néklada rizeni v pripadé zavinéni zastaveni civilniho rizeni. Konkursni
noviny, €. 5, ro¢. 2015, s. 27.

[22] Srov. Svoboda, K., Hromada, M., Levy, J., VI&¢il, D., Tlaskov4, S., Pirk, T. Néklady fizeni. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 127 - 128, marg. C. 68.



[23] Srov. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 619, marg. ¢. 11.

[24] Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 06.09.2011, sp. zn. 11 Co 328/2011.

[25] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 02. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4097/2013. Shodné téz
Jirsa, J. a kol. Ob¢anské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79 - 180 obcCanského
soudniho 4du. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 419.
[26] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 07.0 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 825/2015.

[27] Srov. Usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 18. 05. 2006, sp. zn. 60 Co
57/2006. Z odborné literatury srov. Coufalik, P.: Nahrada nédkladu rizeni v oblasti vécnych prav v
aktudlni judikature NS. Bulletin advokacie, ro¢. 2017, ¢. 10, ¢i Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v
obcanském zdkoniku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2008, str. 257, marg. ¢. 27.

[28] Srov. napr. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 05.06.2012, ¢.j. 10 Cm 59/2008-164.
[29] Srov. napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 05.06.2012, ¢.j. 10 Cm 59/2008-164,
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.05.1997, sp. zn. 4 Cmo 980/96, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 07. 2013, &. j. 14 Cmo 55/2013-52, usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
08.01.2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013 &i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 01. 2014, sp, zn.
22 Cdo 3455/2013. Shodné poté naprt. in Jirsa, J. a kol. Ob¢anské soudni rizeni (soudcovsky
komentar). Kniha II. § 79 - 180 obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 420.

[30] Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1787/2014. Obdobné
citovano téz in Brim, L.: Rozhodovani o nékladech rizeni po zruseni rozhodnuti dovolacim soudem a
bezduvodné obohaceni. Pravni rozhledy, ro¢. 2018, ¢. 02, s. 58 a nasl.

[31] Srov. napt. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 618, marg. ¢. 7.

[32] Srov. Chalupa, L.: K aktualnim otdzkam nahrady nékladi soudniho rizeni. Aplikace préava, ¢. 01,
roc¢. 2013.

[33] Srov. napti. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 25. 07. 2003, sp. zn. 26 Cdo 682/2003, ¢i dale
zejména nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 01. 2003 sp. zn. III. US 210/02.

[34] V tomto ohledu srov. napr. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.10.2008, ¢.j. 64Co
422/2008-36 a s nim souvisejici nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.05.2009, sp. zn. IV. US 16/09.
[35] Srov. Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79 - 180
ob&anského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, s. 412 a dale shodné s. 420.

[36] Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 05. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3092/2010 &i
usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 16. 09. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009.

[37] Srov. Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79 - 180
ob&anského soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, s. 412 a dale shodné s. 419. Shodné téz Svoboda, K., Hromada, M., Levy, J., VI&¢il, D.,
Tlaskova, S., Pirk, T. Néklady fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 128, marg. ¢. 68.

[38] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 07.04.2015, sp. zn. 23 Cdo 4627/2014. Dle
uvedeného usneseni pak pri zkouméni, zda tu jsou duvody hodné zvlastniho zretele, soud prihlizi v
prvni fadé k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im poméram vSech ucastniku rizeni; je treba
pritom vzit na zretel nejen poméry toho, kdo by mél hradit néklady rizeni, ale je nutno také uvazit,
jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméra opravnéného tcastnika.

[39] Srov. téz HusSek, ]J.: Nahrada naklad rizeni-Nepriznani prava na jejich thradu uspés$nému
ucastnikovi. Obchodni pravo, roc. 2015, ¢. 6. Shodné pak in: Husek, J.: Naklady rizeni - Nepriznani
nahrady nakladl. Obchodni préavo, ro¢. 2014, ¢. 05.

[40] Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.10.2006, sp. zn. I. US 401/06.

[41] Srov. Lavicky, P., Kotasek, ].: Zakaz zpétvzeti Zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Pravni
rozhledy, ro¢. 2018, €. 01, s. 1 a nasl. Obdobneé lze vrele doporucit jiz shora citovany erudovany
¢lanek Mgr. Brima in: Brim, L.: Rozhodovani o nakladech rizeni po zruseni rozhodnuti dovolacim



soudem a bezduvodné obohaceni. Pravni rozhledy, ro¢. 2018, ¢. 02, s. 58 a nasl.
[42] Dostupné na www, k dispozici >>> zde. [cit.: 2018-03-22].

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Novela zédkona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Uméla inteligence a CorpTech v kontextu pravni regulace

o JIATA Travel & Cargo akreditace v letectvi - v éem spocivaji jeji vyhody?

¢ Prechod ndjmu po smrti ndjemce a prava dédice

aké zmény prinasi od roku 2026 novela rodinného prava v oblasti
manzelstvi?

* Digital Omnibus o Al: ndvrh natizeni o zjednodusSeni pravidel pro umélou inteligenci

 Uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi aneb musi se spoluvlastnici na jejim uzivani vzdy
dohodnout?

¢ Rozhod¢i nalezy vydané ruskymi rozhodcimi soudy a jejich uznani a vvkon na uzemi EU
e Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobki a spotfebni dané

« Slovenské mimosoudni feSeni sporu podle narizeni EU o digitalnich sluzbach

« Kontrola systému vytapéni - Casto prehlizend povinnost od firem po SV]

ravni upravy rozvodu



https://crs.justice.cz/
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-a-corptech-v-kontextu-pravni-regulace-120748.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/iata-travel-cargo-akreditace-v-letectvi-v-cem-spocivaji-jeji-vyhody-120752.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-najmu-po-smrti-najemce-a-prava-dedice-120766.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-o-ai-navrh-narizeni-o-zjednoduseni-pravidel-pro-umelou-inteligenci-120776.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalezy-vydane-ruskymi-rozhodcimi-soudy-a-jejich-uznani-a-vykon-na-uzemi-eu-120747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-27-import-vybranych-vyrobku-a-spotrebni-dane-120813.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/slovenske-mimosoudni-reseni-sporu-podle-narizeni-eu-o-digitalnich-sluzbach-120762.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kontrola-systemu-vytapeni-casto-prehlizena-povinnost-od-firem-po-svj-120659.html

