Nahrada nakladu na vyzivu pozustalym jako
forma odskodneéni dle obcanského zakoniku

Nikdy dopredu nevime, co nam Zzivot prinese. V zZivoté bohuzel nastavaji i takové okamziky, které
nejsou clovéku prijemné, jako napriklad ztrata blizkého ¢lovéka. Pravni predpisy pamatuji na situaci,
kdy ztratu blizkého Clovéka zavinila treti osoba - Skudce.
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Poskozeny pak muze po skudci pozadovat mj. nahradu nakladu na vyzivu pozustalym.
Ustanoveni § 2966 zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik v platném znéni (dale jen
»~obcansky zakonik“), stanovi, Ze pri usmrceni hradi skudce penézitym diuchodem naklady
na vyzivu pozustalym, kterym zemrely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu. Nahrada nalezi poziustalym ve vysi rozdilu mezi davkami duchodového
zabezpeceni poskytovanymi z téhoz duvodu, a tim, co by poskozeny podle rozumného
oc¢ekavani mohl pozustalym na téchto nakladech poskytovat, pokud by k jeho zranéni
nedoslo. Z duvodu slusnosti 1ze dale priznat prispévek na vyzivné i jiné osobé, pokud ji
usmrceny poskytoval takové plnéni, a¢ k tomu nebyl podle zakona povinen. Zminéné
ustanoveni resi zajisténi vyzivy pozustalych a jinych osob, kteri v dusledku smrti osoby,
ktera vyzivu zajistovala, o tuto vyzivu prisli. Dle judikatury je ale vzdy nutné posoudit, zda
pravo na vyzivu existovalo v okamziku smrti, tedy ze nelze nahrazovat vyzivovaci povinnost,
ktera by potencialné v budoucnu vznikla.[1]

Okruhy opravnénych osob k ndhradé nakladu na vyzivu jsou dva. Za prvé jde o pozustalé, jimz
svedcilo pravo na vyzivné, at jiz bylo fakticky poskytovano, ¢i nikoliv. Za druhé se jedna o dalsi
osoby, jimz sice usmrcena osoba nebyla vyzivou podle zdkona povinna, ale presto ji poskytovala.
Pribuzensky vztah k zemrelému neni u této druhé skupiny opravnénych osob rozhodny, nebot okruh
téchto osob je zavisly na konkrétnim zjiSténi, zda, komu a v jaké vysi zemrely vyzivu fakticky
poskytoval. Témto osobam se vyzivné priznava z davodu slusnosti, podminkou vzniku tohoto naroku
témto osobam tedy je skutecCnost, Ze ztrata poskytovaného finan¢niho zajisténi by odporovala
spravedlivému usporadani vztaha.

Co se tyce vySe nahrady nakladu na vyzivu pozistalym, ta bude vypocitana jako rozdil mezi
o¢ekavanym vyzivnym, které se pozustalym dostavalo nebo mélo dostavat od zemrelého za jeho
Zivota, pricemz neni rozhodné, zda vyZivovaci povinnost byla stanovena soudnim rozhodnutim nebo
byla plnéna dobrovolné bez soudni upravy, a davkami diichodového zabezpeceni, které pozistali
obdrzi v primé souvislosti se ztratou zivitele (jedna se o duchod vdovsky, vdovecky nebo sirotci dle
zékona 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni.) Vyse nahrady se stanovi pro futuro
po smrti zemrielé osoby, vychazi se tedy z pravdépodobnosti, jak by byla vyZivovaci povinnost plnéna,
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kdyby prispivajici osoba nezemrela. ObCansky zakonik stanovi v ustanoveni § 2967 odst. 1 véta za
stfednikem, ze nahrada nékladl na vyzivu pozustalym nebo jinym osobam nesmi thrnem prevysit to,
co by zemrelému nalezelo jako ndhrada za ztratu na vydélku, pripadné na dichodu. Lze tedy hovorit
o urcité limitaci, kterda ma vsak svoji logiku, nebot vice nez je stanoveno v citovaném ustanoveni by
zemrely, ani kdyby nezemrel, poskytovat ani nemohl. Vyslednou ¢astku navic muze ovlivnit
skuteCnost, Ze vyziva nemusi byt pouze finan¢ni plnéni, ale taktéz se mlze napr. jednat o vykon
préace zesnulého nebo muze jit o skute¢nost, ze poskytoval poskozenym bydleni. Je nepochybné, ze
nelze po $kudci pozadovat, aby vykonéaval prace pro poskozené namisto usmrceného, nicméné tyto
skutecnosti mohou ovlivnit vyslednou ¢astku ve prospéch poskozenych. Soud tedy musi posuzovat,
nakolik smrt zivitele, zasdhla do ekonomické sféry poskozenych a musi hledat spravedlivé reseni
situace. Na druhou stranu by mélo byt taktéz zohlednéno postaveni Skudce.

DalS$im velmi vyznamnym faktorem je doba, po kterou se ndhrada poskytuje. Pri stanoveni doby bude
nutné prihlédnout k tomu, jak dlouho by zemrely pravdépodobné zil, nebyt umrti, tedy bude nutné
zejména zohlednit jeho zdravotni stav. DalSim vyznamnym pomocnikem pri stanoveni doby
poskytovéani vyZzivného mohou byt iimrtnostni tabulky Ceského statistického tradu. Povinnost k
plnéni penézitého duchodu navic mize zaniknout z duvodu udalosti, kterd by vedla k zaniku
vyzivovaci povinnosti zemrelého, jako priklad 1ze uvést situaci, kdy zletilé dité zemrelého je schopné
samo se zivit.

Penézity dichod lze také nahradit tzv. odbytnym, o kterém muze soud rozhodnout dle ustanoveni §
2968 obcanského zdkoniku. Odbytné je jednorazové plnéni, v jehoz disledku zaniké pravo na
opakovanou davku, a to jednou provzdy. Vyhodou této metody je bezesporu definitivni vyporadani
néaroku, ovéem je nutné poznamenat, ze i odbytné muze byt hrazeno i ve splatkach. Navic lze
odbytné a penézity diichod zkombinovat. V pripadé odbytného se $kudce jednorazovym plnénim
osvobodi od dlouhodobé povinnosti plnéni. Dulezité vsak je, ze k priznani odbytného soudem musi
byt splnény dvé kumulativni podminky, a to Zddost poskozeného, kdy poskozeny musi mit objektivné
oduvodnitelny zdjem na poskytnuti odbytného a zjisténi dalezitého davodu. Zajmy skudce pro soud
nebudou relevantni. Kone¢né posouzeni objektivné odtvodnitelného zajmu poskozeného a dilezitosti
davodu je pak zcela ponechano na uvaze soudu. Bude tedy nezbytné kazdy jednotlivy pripad
vyhodnocovat individualné s prihlédnutim ke vsem rozhodnym skute¢nostem daného pripadu. Pro
uplnost doplnuji, ze v souladu se zdsadou autonomie vile neni vylouceno, aby se poskozeny a Skudce
dohodli na jednordzovém poskytnuti ndhrady.

Hlavnim ucelem ustanoveni, kterému jsem se vénovala v tomto Clanku, je minimalizace dopadu
ztraty blizkého Clovéka, ktery zajistoval vyzivu, na poSkozené a udrzeni alespon srovnatelného
ekonomického stavu a zivotni irovné, kterou by poskozeni méli nebyt smrti zivitele. Jde o ndpravu
ujmy majetkové, nikoliv nemajetkové (jako jsou napr. dusevni utrapy). PoSkozenym nalezi penézita
davka majici charakter opakovaného plnéni, pricemz doba jejiho poskytovani dopredu neni pevné
urcena a zavisi na predpokladaném trvani vyzivovaci povinnosti ¢i délce zivota osoby, ktera vyzivu
zajistovala. V pripadé, ze byl skiidce pro zplsobeni ujmy pojistén, hradi nahradu nakladu na vyzivu
pozustalym pojistovna.
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[1] Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR 25 Cdo 1409/2001.
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DalSi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setteni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

 Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

« Prinese rozsahla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

v . v _ s Ve

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se meéni a jak se pripravit?
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