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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada nakladu osob blizkych za osobni
péci o poskozeného

Pravni iprava odpovédnosti za Skodu na zdravi podle starého ob¢anského zdkoniku se na samém
sklonku své uc¢innosti i po ni doc¢kala nékolika vyznamnych rozhodnuti, tykajicich se mj. naroka
opravnénych na nahradu naklada spojenych s 1é¢enim. Vzhledem k tomu, Ze néaroky ridici se starym
obcanskym zdkonikem budou predmétem soudnich rizeni jesté nékolik let, si tato rozhodnuti jisté
zaslouzi pozornost. Nadto mohou poslouzit i pri vykladu nového obcanského zakoniku, ktery je sice
(nejen) v této véci podrobnéjsi, ale nemuze vyslovné upravit vse.

Podle § 449 odst. 1 starého obcanského zakoniku (SOZ) se pri Skodé na zdravi hradi téz ucelné
naklady spojené s lécenim. Tyto néklady se v souladu s odstavcem 3 hradi tomu, kdo je skutecné
vynalozil.

Ustavni soud v ndlezu vydaném ve véci spis. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. prosince 2012 vyslovil
zéavér, ze poskozeny, ktery neni v dusledku Skody na zdravi schopen péce o sebe nebo svoji
domadcnost, mé vedle naroku z odpovédnosti za Skodu na zdravi upravenych v § 444 az 449 SOZ
rovnéz narok na nahradu skuteéné skody ve smyslu § 442 odst. 1 SOZ spocivajici v nutnosti zajistit si
tuto péci, a to ve formé pravidelné renty. Narok vznika bez ohledu na to, zda poskozeny skutecné
vynaklada prostredky na zajiSténi péce o jeho osobu nebo domécnost profesionalnim osetrovatelem
Ci pecovatelskou sluzbou, nebo zda mu tuto péci poskytuji pribuzni ¢i jiné osoby blizké bezplatné.
Tento narok ovSem vnikd primo poskozenému, nikoli osobam blizkym, které pripadné posSkozenému
predmétnou péci poskytuji.[1]

V nélezu ve véci spis. zn. I. US 46/12 ze dne 16. ledna 2013 dospél Ustavni soud mj. srovnanim s
pracovnépravni upravou k zavéru, ze naklady na péci o posSkozeného se podle § 449 odst. 1 a odst. 3
SOZ sice nahradi, pokud byly vedeny snahou o zlepSeni jeho zdravotniho stavu, avsak hranice mezi
tim, kdy poskytovani pecovatelské sluzby prispiva ke zlepsSeni zdravi (a jde tedy o nahrady spojené s
lécenim), a kdy jde ,pouze” o pomoc pri sebeobsluze, je znacné neostra. To plati jak s ohledem na
dlouhodobost této péce, tak proto, ze v pripadech rozsahlého poskozeni zdravi nespociva zlepsSeni
zdravotniho stavu Casto v samotném, byt treba alespon ¢asteéném uzdraveni, ale téz ve ziskané
adaptaci na novou vysoce nepriznivou zivotni situaci. Moznost podradit ndhradu nakladd za
pecovatelskou sluzbu pravé pod tucelné naklady spojené s 1écenim se tedy nabizi, zvlasté kdyz stary
obc¢ansky zékonik specialni ipravu téchto nakladu neobsahuje.

K vysi ndkladi v piipadé, Ze péci poskytuje osobné blizka osoba, se Ustavni soud vyslovil v ndlezu ve
véci spis. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. listopadu 2014, v némZ narok na nahradu téchto nékladi
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uplatnil poskozeny. S ohledem na judikaturu Nejvy$siho soudu CR je podle Ustavniho soudu v téchto
pripadech nutno vychézet z ¢astky, kterou by posSkozeny zaplatil za odborné pecovatelské sluzby.

Na tyto zavéry navazuje i nélez ve véci spis. zn. I. US 870/14 ze dne 24. srpna 2015, jemuZ se vénuje
tento Clanek. Predmétem rizeni pred obecnymi soudy byl narok stéZovatelll na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu spojenych s celodenni péci o jejich syna, ktery je téZce zdravotné postizen z
davodu chybné vedeného porodu, a to za dobu dvou let. Narok byl uplatnén vici pravnimu nastupci
provozovatele zdravotnického zarizeni, v némz byl porod proveden.

Soud prvniho stupné zaklad naroku mezitimnim rozsudkem uznal a odvolaci soud jeho rozhodnuti (s
vyjimkou &asti odpovidajici ndhradé nakladl za péci za nékolik dni) potvrdil. Nejvyssi soud CR oviem
vyhoveél dovolani zalovaného a rozhodnuti odvolaciho soudu s odkazem na svoji predchozi judikaturu
zrus$il a véc mu vratil se zdvaznym pravnim nazorem, ze osoby poskytujici poskozenému po skonceni
l1é¢eni péci o jeho osobu a domdacnost pravo na penézni ndhradu za tuto péci nemaji. Odvolaci soud
pak (vazan timto pravnim nazorem) napodruhé rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobu
zamitl. Dovolani stéZovatell (Zalobct pred obecnymi soudy) Nejvys$si soud CR zamitl rozsudkem,
proti némuZ sméfovala jejich stavni stiZznost. Té Ustavni soud z niZe uvedenych divodi vyhovél.

Ustanoveni § 449 odst. 1 a 3 SOZ je podle Ustavniho soudu nutno vykladat extenzivné. Pojmem
»1éceni” se proto rozumi nejen obnoveni nebo zlepseni zdravotniho stavu poskozeného, ale i
stabilita zdravi poskozeného. Ucelem péce o poskozeného je totiz také zachovani jeho souc¢asného
zdravotniho stavu, byt se v disledku poskytovani péce nezlepsi (nemuze zlepsit). Bez této péce by
mohlo dojit ke zhorSeni zdravi poskozeného nebo i k jeho smrti. Také zachovani zdravotniho stavu
poskozeného je proto cilem, k jehoz dosazeni mohou néklady ,1éCeni”, které se podle tohoto
ustanoveni nahrazuji, smérovat. Tato péce pritom zahrnuje i osobni péc¢i o nesobéstacného
poskozeného Ci jeho doméacnost.

Je na poskozeném, pripadné vzhledem k jeho véku Ci zdravotnimu stavu na jeho zdkonnych
zéstupcich, jako tomu bylo i ve véci projednané Ustavnim soudem, jaky zplisob poskytovani této péce
zvoli, tedy zda bude poskytovana za uplatu profesiondlnimi pecovateli nebo (beziplatnée) blizkymi
osobami poskozeného. Z pohledu nahrady naklada 1é¢eni podle citovanych ustanoveni by vSak tato
volba neméla mit vliv. Pri poskytovani péce osobami blizkymi sice poskozeny ani tyto osoby zadné
néklady (za péc¢i samotnou, nikoli pomicky apod.) primo nevynakladaji, i tak jim ovSem v dusledku
poskytovani péce vznikd jma. Ta spociva v omezenych moznostech pracovniho uplatnéni, snizeném
vydélku ¢i zvySené psychické i fyzické unavé.

Pokud by blizkym osobam za poskytovani osobni péce poskozenému nenalezela Zzadna nahrada, byla
by na né tato pécCe prenesena v neimérném rozsahu. Poskytovani této péce blizkymi osobami je
pritom nepochybné zadouci a absence naroku na ndhradu néklada by je mohla od jejiho poskytnuti
pripadné i odradit, pokud by se napriklad musely vzdat zaméstnani. Rovnéz neni zadouci, aby se
Skudce v takovém pripadé vyhnul povinnosti nahradit néklady této péce vynalozené v dusledku jim
zpusobeného poskozeni zdravi poskozeného.

Pojem ,néklady spojené s 1éCenim“ je proto nutné vykladat tak, ze zahrnuje nejen naklady
penézni Ci vécné, ale i osobni vykony. Préavo na jejich ndhradu nélezi osobam, které tyto néklady
primo vynalozily, resp. osobni péci poskytly. Pokud jde o vysi této nahrady, v souladu s jiz zminénym
nalezem bude odpovidat castce, kterou by poskozeny, pripadné blizké osoby poskozeného,
vynalozili za poskytnuti predmétné osobni péce profesionalnim pecovatelem.

Tyto zavéry koresponduji i s upravou nového ob¢anského zakoniku, podle jehoz § 2960 Sktudce hradi
téz ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho
domdcnost. Néklady se hradi tomu, kdo je vynaloZil. Na to ostatné Ustavni soud ve svém nélezu



rovnéz upozornil. I pri vykladu nové upravy pritom nepochybné nalezne uplatnéni zavér, ze
,naklady” se rozumi nejen naklady financni ¢i vécné, ale téz osobni vykony. Nejen proto lze se zaveéry
Ustavniho soudu nepochybné souhlasit. S ohledem na nedostateénou tipravu starého obéanského
zékoniku je tfeba uvitat kazdé rozhodnuti at Ustavniho soudu ¢&i Nejvy$siho soudu CR, které zlepsuje
postaveni osob, jimz byla zpusobena $koda na zdravi, pripadné (jako v tomto pripadé) téch, kteri jim
poskytuji nezbytnou péci.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
o Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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