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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Náhrada nákladů poskytovatele
spotřebitelského úvěru v souvislosti s jeho
předčasným splacením se zaměřením na
spotřebitelský úvěr na bydlení
Právní úprava předčasného splacení spotřebitelského úvěru je v aktuální právní úpravě obsažena v
ust. § 117 zákona č. 257/2016 Sb., o spotřebitelském úvěru (dále jen „SpotřÚ“). V českém právním
řádu se nejedná o žádnou novinku, když explicitní zakotvení tohoto oprávnění úvěrovaného bylo
obsaženo již v ust. § 11 zákona č. 321/2001 Sb., o některých podmínkách sjednávání spotřebitelského
úvěru a následně pak v ust. § 15 zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně
některých zákonů. Každou novou právní úpravou zároveň došlo k poměrnému rozšíření této úpravy.
Žádnou výjimkou z tohoto pravidla není ani již zmiňované ust. § 117 SpotřÚ, které předkládanou
právní úpravu podstatně rozšířilo zvláště i v oblasti spotřebitelských úvěrů na bydlení. Možností
náhrady nákladů poskytovatele úvěru a jejich výší u spotřebitelských úvěrů na bydlení se zabývá
předkládaný článek.

 

 
 
Právo na náhradu nákladů

Oproti právu úvěrovaného na předčasné splacení spotřebitelského úvěru stojí na druhé straně právo
věřitele (poskytovatele úvěru) na náhradu nákladů, které tomuto věřiteli vzniknou v souvislosti s
předčasným splacením. Takové právo poskytovatele nalezneme zakotvené v ust. § 117 odst. 2
SpotřÚ, který stanoví, že: „Pro případ předčasného splacení spotřebitelského úvěru má věřitel právo
na náhradu účelně vynaložených nákladů, které mu vzniknou v souvislosti s předčasným splacením.“
Věřitel tak nemá nárok na náhradu veškerých nároků, nýbrž jen na náhradu těch, které:

1. věřiteli vzniknou v přímé souvislosti s předčasným splacením úvěru – např. zpracování
žádosti o předčasné splacení,
2. dále tyto náklady jsou účelné – náklady, které vzniknou na základě určitého úkonu, nebudou
účelné např. tehdy, když tento úkon bude zpracovávat externista, ale věřitel současně bude
disponovat svým vlastním zaměstnancem, který by daný úkon vykonal v rámci svého
pracovního poměru (a tedy i levněji),
3. a zároveň jsou tyto náklady nutné – tedy se nebude jednat o takové náklady, které věřitel
vynaloží nad rámec nezbytnosti – nutné je žádost spotřebitele zaevidovat a vyčíslit dlužnou
částku, naopak osobní návštěva spotřebitele za účelem jeho přesvědčování, že má od
předčasné splátky ustoupit, jistě nutným nákladem není[1].
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Výše náhrady nákladů

V případě, kdy věřitel se svými náklady výše uvedenými kroky „projde“ a tyto náklady tak obstojí,
neznamená to, že má automaticky vyhráno a všechny tyto náklady budou uspokojeny v jejich plné
výši. Výše náhrady těchto nákladů totiž nikdy nesmí dle ust. § 117 odst. 5 SpotřÚ přesáhnout částku
úroků, kterou by spotřebitel zaplatil za dobu od předčasného splacení do konce období, pro které je
stanovena pevná zápůjční úroková sazba. Tento limit se pak uplatní vždy, pokud není stanoveno
jinak.

Zároveň dále platí, že i za situace, kdy náklady věřitele projdou výše uvedenými kroky, je jejich
náhrada zcela vyloučena v následujících případech (nezávisle na jejich nutnosti, účelnosti a přímé
souvislosti):

1. Úvěrovaný provede předčasnou splátku v období změny pevné úrokové sazby (ust. § 117
odst. 3 písm. d) SpotřÚ) - předčasné splacení bylo provedeno do 3 měsíců poté, co poskytovatel
spotřebiteli sdělil novou výši zápůjční úrokové sazby,
2. Úvěrovaný provede předčasnou splátku v důsledku na jeho straně nepříznivých životních
událostí (ust. § 117 odst. 3 písm. e) SpotřÚ) – předčasné splacení bylo provedeno v důsledku
úmrtí, dlouhodobé nemoci nebo invalidity spotřebitele v postavení dlužníka ze smlouvy o
spotřebitelském úvěru na bydlení, nebo jeho manžela nebo partnera, pokud tato skutečnost
vede k výraznému snížení schopnosti spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr na bydlení,
3. Úvěrovaný provede částečné předčasné splacení (ust. § 117 odst. 3 písm. f) SpotřÚ) –
předčasné splacení bylo provedeno do 25 % celkové výše spotřebitelského úvěru během 1
měsíce přede dnem výročí uzavření smlouvy o spotřebitelském úvěru na bydlení.

Naopak v případě, kdy náklady projdou výše uvedenými kroky a zároveň se nebude jednat o výše
uvedenou předčasnou splátku, tak jiné omezení výše náhrady nákladů, krom uvedené částky úroků
dle odst. 5 citovaného ustanovení, se obecně u předčasného splacení spotřebitelských úvěru na
bydlení, oproti spotřebitelským úvěrům jiným než na bydlení, neuplatní. Pokud se tedy nejedná o
níže uvedený specifický případ.

Tímto specifickým případem a jediným omezením, vyjma výše uvedených kroků a podmínek, je dle
ust. § 117 odst. 4 SpotřÚ případ, kdy spotřebitelský úvěr na bydlení je předčasně splácen v
souvislosti s prodejem nemovité věci, jejíž nabytí, výstavba nebo zachování práv k této nemovité věci
bylo financováno tímto úvěrem nebo kterou byl tento spotřebitelský úvěr zajištěn, přičemž doba
trvání spotřebitelského úvěru je alespoň 24 měsíců. Za takové situace může spotřebitel uplatnit
omezení výše náhrady po 2 letech od uzavření smlouvy a to tak, že věřitel nemůže požadovat
náhradu nákladů vyšší než 1 % z předčasně splacené částky, nejvýše však 50.000,- Kč společně s
omezením v odst. 5 citovaného ustanovení.

Závěr

S právem úvěrovaného na předčasné splacení spotřebitelského úvěru na bydlení je tak úzce spojeno i
právo poskytovatele úvěru na nahrazení nákladů, které mu v souvislosti s tímto vzniknou. Jak jsme si
nicméně ukázali, tak jejich výše je určitým způsobem regulována a omezována, když zároveň i platí,
že ne všechny náklady mohou být a jsou nahrazovány. Jestli je tento stav dostatečným nebo by bylo
potřebné ještě více náhradu takovýchto nákladů regulovat, pak ponecháváme na úvaze každého
čtenáře.
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