22.10. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada nakladu rizeni a insolvencni rizeni

Stret legitimniho oc¢ekavani nabyti majetkové hodnoty jednim ucastnikem soudniho rizeni spocivajici
ve fakticky oCekavaném inkasu soudem priznané nahrady nékladi nalézaciho rizeni a trpké
insolvencni reality na strané ucastnika druhého muze stézi skoncit jinak nez finanénim zklaménim
(papirovée) uspésného ucastnika, ale mnohdy i jeho advokata, ktery mu procesni vitézstvi pracné
vybojoval a ktery ma na vymozeni pohledavky majetkovy zdjem[1]. Bezesporu Castéji se véritelé
ocitaji v obdobné situaci pri marném vymahani svych vykonatelnych pohledavek v exeku¢nim rizeni
vedeném vici (prozatim) ,neinsolvencnim” dluznikiim. Pfi splnéni zakonnych podminek tzv. upadku
pak dluznik zpravidla ¢eli kvalifikovanym postuptum procesnich subjektu dle insolven¢niho
zékona[2], jimz musi exeku¢ni vymahéni s ohledem na preferenci pomérného uspokojeni véritelu
ustoupit[3].

AvSak zamérem nize uvedeného vykladu je stru¢ny popis vybranych pravnich situaci pri konfrontaci
optimistického oCekavani (prisudkovych) véritell a pochmurné insolvencni reality, resp. jejich
pravnich moznosti pri vymahéni priznané nahrady nakladu soudniho rizeni vuci (prisudkovému)
dluzniku poté, co bylo s timto dluznikem zahdajeno insolvenc¢ni rizeni.

Obecné vyklady k nakladum rizeni ve vztahu k insolven¢nimu spravci

Insolvencni zakon (dale také jen ,IZ“ nebo ,Zakon") zalezitost ndhrady naklad rizeni specificky
normuje zejména v ust. § 202 odst. 1, jimz ¢astecné zvyhodnuje procesni postaveni insolven¢niho
spravce v tzv. inciden¢nich sporech[4] (jen) o pravost, vysi nebo poradi prihldsenych pohleddvek vuci
protistrané tim, Ze v téchto sporech nelze byt procesné uspésné protistrané priznat pravo na
nahradu rizeni proti spravci[5]. Tato procesni vyhoda vSak neplati v ostatnich incidencnich sporech
dle ust. § 159 IZ ani v jinych soudnich sporech, jichz je spravce ucastnikem. Pravidelné se bude
jednat o ty spory, v nichz se spravce snazi vymoci neuhrazené pohledavky insolvencniho dluznika
stizeného konkurzem ve prospéch majetkové podstaty[6]. Absence procesni ochrany spravce jako
zalujici strany (resp. majetkové podstaty) pred povinnosti hradit tspésné protistrané na konci rizeni
placeni soudniho poplatku[7], coz bude mnohdy rozhodujici podminkou pro jeho kvalifikované
rozhodnuti (v mezich ust. § 294 1Z) pohledavky vibec vymahat.

Parametry rozhodovani o nahradé nakladu inciden¢niho sporu Zakon vyslovné prenechava
obcanskému soudnimu radu, nestanovi-li Zakon jinak.[8]

Nahrada nakladu nalézaciho rizeni a jeji uplatnéni v insolven¢nim rizeni

Vychozim predpokladem pro dal$i uplatnéni naroku na nahradu nakladu rizeni je ur¢eni okamziku
vzniku tohoto naroku - pohledavky vici procesné neuspésné procesni protistrané. Pravnickou obci
prijimany zavér o tom, ze ndrok na ndhradu ndkladi rizeni md zdklad v procesnim prdavu a vznikd
teprve na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu, které mad v tomto smeéru konstitutivni
povahu[9], nam dava jasnou odpovéd. Jinak receno, bez pravni moci rozhodnuti soudu, jimz soud
jednomu z ucastnikl priznal ndhradu nékladu pravniho zastoupeni pred soudem (tzv. prisudek),
neexistuje pohledavka.

Disponuje-li véritel nejpozdéji do rozhodnuti o ipadku (k tomu viz dale) a v nékterych pripadech



do konce prihlasovaci (propadné) Ihuty[10] k podavani prihlasek (stanovené insolvenc¢nim soudem v
mezich ust. § 136 [Z[11]) pravomocnym soudnim rozhodnutim[12] o prisudku, které jako pohledavku
v této lhuté uplatni prihlaskou do rizeni, jedna se o fadny postup véritele. Nevznikne-li vSak tato
pohledavka ani do konce této lhuty, nelze ji ani ve smyslu ust. § 173 odst. 1 IZ uplatnit
prihlaskou pohledavky v insolvenc¢nim rizeni za dluznikem.

Nepravomocny prisudek jako podminéna pohledavka

Nejvyssi soud se svym aktualnim rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 ICdo 62/2014,
vyporadal i s pokusem o vykladovy pritlom u podminéné prihlasené pohledavky (dle ust. § 173
odst. 3 IZ) na pripadu véritele, ktery si do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika u
insolven¢niho soudu prihlasil podminénou pohledavku z titulu nahrady nakladu rizeni vazanou
na (odkladaci) podminku (budouciho) uspésného pravomocného ukonceni nalézaciho rizeni
vedeného pred soudem 1. stupné. Na nastolenou otazku, zda Ize pohledadvku z titulu prava na
nahradu nakladi nalézaciho rizeni prihlasit do insolvencéniho rizeni vedeného na majetek
dluznika jako prislusenstvi pohledavky uplatnéné v nalézacim rizeni pred pravni moci
rozhodnuti, jimz soud vériteli priznal nahradu nakladii rizeni, nebo dokonce pred vydanim
takového rozhodnuti, odpovédeél Nejvyssi soud[13] zaporné[14]. Soud tim jasné deklaroval, Ze narok
na prisudek, ktery bez pravni moci neexistuje, byt byl (nepravomocné) ucastnikovi nalézaciho rizeni
prisouzen, nemuze byt do insolvenéniho rizeni prihlasen ani jako podminéné pohledévka s odkladaci
podminkou vazanou na hypotetickou moznost, ze soudni rozhodnuti o priznani prisudku tc¢astnikovi
soudniho sporu nabyde pravni moci v budoucnu po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty dle § 136 IZ.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi soud k otdzce dobrodini v oddluzeni dle ust. § 414 IZ dodal, ze na
prislusenstvi pohleddvky, kterd je nebo méla byt prihldsena do insolvencniho rizeni, se vztahuje
osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona bez zretele k tomu, Ze jde o prislusenstvi
tvorené ndrokem na ndhradu ndkladi rizeni vedeného o pohleddvce za trvani oddluzeni u nalézaciho
soudu, priznanym vériteli v dobé, kdy jej jiz nelze prihldsit do insolvencniho rizeni.

Nepravomocny prisudek a rozhodnuti soudu o upadku (prisudkového) dluznika

S novelizaci Zakona od 1. 1. 2014 doslo k predsunuti u¢inkt insolvenéniho rizeni dopadajicich na jina
Iizeni a spojenych puvodné az s prohlaSenim konkurzu (§ 263 az 267 1Z). Dle ust. § 140a IZ se
rozhodnutim o upadku prerusuji (1) soudni a (2) rozhodci rizeni (aa) o pohledavkach a jinych
pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim rizeni uplatnény prihlaskou,
nebo (ab) na které se v insolven¢nim rizeni pohlizi jako na prihlasené, anebo (b) o pohledavkach,
které se v insolvenénim rizeni neuspokojuji (§ 170 1Z).

VysSe uvedené preruseni nedopada na veskera probihajici soudni a rozhod¢i rizeni, ani na jina
Tizeni, jak vyslovné uvadi Zakon v ust. § 140d odst. 1 IZ. Rizeni, jeZ se tykaji majetkové podstaty
(vécnych prav k majetku v podstaté, jez se neprihlasuji) a vSech pohledavek, které maji byt
uspokojeny z majetkové podstaty bez uplatnéni prihlaskou, se prerusuji az pripadnym prohlaSenim
konkurzu[15] (k tomu viz dale). Po dobu preruseni se nekonaji jednani a nebézi stanovené lhtty.
Pokud by véritel a dluznik byli ucastniky takového nalézaciho rizeni, jez by spadalo pod tuto
kategorii ze zdkona prerusenych rizeni, a pokud by obecny soud v tomto nalézacim rizeni vydal (a
dorucil) rozhodnuti ukladajici dluzniku povinnost k nahradé nékladu rizeni protistrané -
(prisudkovému) vériteli, avSak pred pravni moci tohoto rozhodnuti by insolven¢ni soud rozhodl o
upadku (prisudkového) dluznika, po dobu preruseni nalézaciho rizeni by rozhodnuti obecného soudu
nemohlo nabyt pravni moci[16]. V kontextu vySe uvedeného je tudiz vylouceno, aby tento
neexistujici narok na prisudek byl radné uplatnén prihlaskou pohledavky v insolvencnim
rizeni za dluznikem.



Na druhou stranu Zakon vyslovné uvadi v ust. § 140d odst. 2 demonstrativni vycet rizeni, ktera
rozhodnutim o upadku prerusena nejsou. V téchto neprerusenych rizenich je mozné, ze z nich az
po uplynuti lhity k uplatnéni naroku do insolven¢niho rizeni prihlaskou (a nejde o ,zapodstatové”
pohledéavky dle § 168 a § 169 IZ) vzejdou pravomocné pohledavky procesné Uspésnych vériteld z
titulu priznané nahrady nakladu rizeni vuci insolvenénimu dluzniku.

Jako prakticky priklad Ize uvést situaci, kdy se insolvencni dluznik (v oddluzeni ve formé
splatkového kalendére) jako zalobce v nalézacim rizeni neuspésné domaha penézitého plnéni vuci
treti osobé a obecny soud mu pravomocné ulozi povinnost k thradé nahrady nékladu rizeni
zalovanému. Zde se pak nabizi otdzka, jak muze zalovany - (prisudkovy) véritel - vuci insolvenénimu
(a prisudkovému) dluzniku tuto ,novou” pohledavku, vzniklou az v prubéhu insolvenc¢niho rizeni,
uplatnit.

V takovém pripadé Ize mit za to, Ze se jedna o pohledavku, jejiz uspokojeni je prostrednictvim
insolvenc¢niho rizeni vylouceno, ac tento typ pohledavek neni vyslovné zminén ve vyCtu v obsazeném
ust. § 170 IZ[17]. Pro tento typ nové vzniklych pohledavek, jez nelze uspokojit v rdmci insolvenéniho
rizeni, obecné neplati zakaz narizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce ani zakaz jejich
provedeni, jak plyne z ust. § 109 odst. 1 pism. c) IZ (jako ucinek zahdjeni insolvenc¢niho rizeni) a z
ust. § 140e IZ (jako ucéinek rozhodnuti o ipadku).[18] Byt tedy lze tyto nové pohledavky
exekucné vymahat, krucialni otdzkou bude, jaky majetek dluznika 1ze k uspokojeni pohledavky
exekucné postihnout. Budu-li vychazet z vyse uvedeného pripadu, dalsi postup v ném predestira
ust. § 409 odst. 2 IZ, ktery v zadsadé vychazi z toho, ze dluznik ma od pravni moci rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare dispozicni opravnéni k majetku, nalezejicimu
do majetkové podstaty v dobé schvéleni oddluzeni, véetné toho majetku, s nimz dluznik nemohl
dosud nakladat v dusledku u¢inka natizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Majetek,
ktery dluznik ziskd poté, co nastanou tucinky schvdleni oddluzeni, z té ¢dsti prijmu, kterd nepodléha
oddluzeni, nendlezi do majetkové podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala
takovy majetek, lze za trvani oddluzeni naridit nebo zahdjit a provést jen pro pohledavky, které
nemaji byt uspokojeny pri oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou tcinky schvdleni
oddluzent.

U dluznika v oddluzeni nelze zpravidla po schvaleni oddluzeni oc¢ekavat nabyti takovych majetkovych
aktiv, u nichz by pro vymozeni pohledavky meélo valny ekonomicky smysl zahajovat exekuci. Véritele
rovnéz nepotési, Ze z rozsahu potencionalné postizitelného majetku k vymozeni prisouzeného
prisudku jsou vylouceny hodnoty ziskané dédictvim, darem a jiné mimoradné prijmy, které je
dluznik povinen pouzit k mimoradnym splatkdm nad rdmec splatkového kalendare.[19] Vériteli s
exekucnim titulem v ruce[20] tedy prakticky nezbyva nez ¢ekat na skonceni insolvencniho rizeni, na
jehoz konci insolvenéniho dluznika k jeho navrhu osvobodi insolvencni soud od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluzeni, v neuspokojeném rozsahu (viz § 414 odst. 1 1Z), aby tak dluznik mohl zacit
s ,Cistym stolem”. Jelikoz se toto osvobozeni nevztahuje na pohledavku veéritele z titulu ,,dodatecné”
vydaného pravomocného rozhodnuti o nahradé néklad rizeni[21], nic vériteli nebrani zahajit vuci
byvalému insolvenénimu (a stale aktudlnimu prisudkovému) dluzniku prislusné pravni kroky.

Nepravomocny prisudek a konkurz na majetek (prisudkového) dluznika

Pokud by nebyla urcita rizeni prerusena jiz dle ust. § 140a IZ, tak prohlasenim konkurzu na
majetek dluznika se dle ust. § 263 1Z, tj. ze zakona, prerusuji soudni a rozhod¢i rizeni, ktera se
tykaji majetkové podstaty nebo ktera maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz Gcastnikem je
dluznik[22]. Po dobu preruseni se nekonaji jednani a nebézi stanovené lhiity. Pokud by tak soud v
(dle ust. § 140a IZ nepreruseném) nalézacim rizeni vydal (a dorucil) rozhodnuti ukladajici dluzniku
povinnost k ndhradé nakladu rizeni protistrané - (prisudkovému) vériteli, ale pred pravni moci
tohoto rozhodnuti by byl v insolven¢nim rizeni prohlasen konkurz na majetek (prisudkového)



dluznika, po dobu preruseni nalézaciho rizeni by rozhodnuti nalézaciho soudu nemohlo nabyt pravni
moci[23]. I v tomto pripadé je vylouceno, aby tento neexistujici narok na prisudek byl radné
uplatnén prihlaskou pohledavky v insolven¢nim rizeni za dluznikem.

Vzhledem k nemoznosti véritele prihlasit neexistujici pohledavku z titulu prisudku a naslednému
preruseni probihajiciho nalézaciho rizeni, v némz se po insolven¢nim dluzniku domaha (vedle svych
meritornich naroku, které obvykle prihlaskou pohledavky - na rozdil od neexistujiciho prisudku -
uplatnit miize) pravé priznani naroku na nahradu nékladu rizeni, je tak véritel ve snaze ziskat
pravomocny prisudek nucen vyckat na pravomocné zruseni konkurzu[24], po jehoZ skonceni sice Ize
v preruseném nalézacim rizeni pokraCovat, nicméné s ohledem na , po-konkurzni” realitu zpravidla
neni z ceho (majetku) brat. Je-li véritel zalobcem, potom lze ve shodé s jinymi nazory[25] jen
doporucit vzit zalobu v€as zpét, a alespon tak docilit zastaveni (dosud nepreruseného) nalézaciho
rizeni a vraceni alespon ¢asti soudniho poplatku[26], mé-li to vSak vzhledem k jeho vysi néjaky
ekonomicky smysl.

Je tedy zrejmé, ze ,rychlost” nalézaciho rizeni je mnohdy zdsadnim elementem rozhodujicim o
alespon minimdalnim insolvenénim uspokojeni (u konkurzu jen v radu jednotek %[27]) nezajiSténého
véritele vici dluzniku, kdyZ milnikem pripoustéjicim prihlasit rozhodnuti o prisudku jako pohledavku
do insolvenc¢niho rizeni je pravni moc rozhodnuti.

Prisudkové vyhlidky v insolvenci aneb volani po zméné

Z hlediska predvidatelnosti prava neni nijak potésujici, ze komentované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jez se zabyva otdzkou prihlasovani podminénych naroku na nahradu néakladu rizeni do
insolvencniho rizeni, bylo vydano az po cca sedmi letech od Gc¢innosti Zadkona. V reakci na
komentované rozhodnuti se objevuje nijak prekvapivé volani po legislativnich zménach umoznujicich
prihlasit soudem nepravomocné priznany narok na nahradu nékladu rizeni alespon jako podminénou
pohledavku.[28] Pro elementérni poradek by bezesporu neskodilo osud nepravomocnych néroki na
nahradu nékladu rizeni vyslovné Zakonem upravit.

V tomto sméru by malym svétlem na konci insolven¢niho tunelu mohlo byt napr. opravnéni véritele -
zalobce prihlasit do insolvenc¢niho rizeni pohledavku ve vysi (uhrazeného) soudniho poplatku, ktery
byl v nalézacim rizeni vedeném proti insolvené¢nimu dluzniku nepravomocné vétiteli obecnym
soudem priznén (jakozto ¢ast ndhrady nakladu rizeni) a ktery nelze dle vySe uvedeného judikatorniho
vykladu prihlésit ani jako podminénou pohledavku s odkladaci podminkou. Domnivam se, Ze tato
moznost ,zachranit” alespon ¢ést nepravomocného naroku na nahradu nakladu rizeni by nesla proti
smyslu zakladnich zasad insolven¢niho rizeni uvedenych v ustanoveni § 5 Zakona.

Jiné cesta k zachrané zaplaceného soudniho poplatku by snad mohla vést pres novelizaci zejména §
10 zdkona o soudnich poplatcich, jez by v nalézacim rizeni umoznila vraceni celého soudniho
poplatku vériteli - Zalobci, jenz do insolvencniho rizeni prihlasil zalovanou pohledavku (a byla by
zjisténa) vuci dluzniku, a poté vzal Zalobu v nalézacim rizeni zpét.

Zavery
Vyse uvedené poznatky lze shrnout nasledovné:
e 1. Narok na nahradu nékladu nalézaciho rizeni vznikne, az soudni rozhodnuti o jejim priznani
nabude pravni moci.
e 2. Nenabude-li soudni rozhodnuti o priznani ndhrady nakladu nalézaciho rizeni pravni moci ani

do konce prihlasovaci lhlty (§ 136 1Z), nelze takovy narok prihlasit do insolvencniho rizeni, a to
ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky dle ust. § 173 odst. 3 IZ.



e 3. Pohledavku, ktera vznikla az v pribéhu insolvenc¢niho rizeni a jiz nelze uspokojit v ramci
insolvenc¢niho rizeni, 1ze exeku¢né vymahat.

Nelze se ubréanit dojmu, Ze vybojovany, resp. soudem priznany prisudek nabyva v dusledku své nejen
insolvenc¢ni (ne)vymahatelnosti spiSe kontur Pyrrhova vitézstvi klienta, zvlast u déletrvajicich sporu s
prisudky v radech statisict korun. Lec, je to rizikovy fakt, s nimz je (vedle jinych) nutné pocitat pri
omilaném, av$ak stale nezbytném dlirazu na prevenci a opatrnosti pri uskutec¢novani pravnich
jednani. Pokud by tento prispévek umoznil lepsi pripravenost ,prisudkovych” véritelt na tuto
nepriznivou eventualitu, splnil by svtj ucel.
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[1] Typicky tehdy, je-li jedind odména advokéta vazana nejen na pravomocné priznani tzv.
prisudkové odmény, ale i na jeji faktickou thradu protistranou.

[2] Zakon 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢ni zékon), v i¢inném znéni.
[3] V z&vislosti na stadiu insolvenc¢niho rizeni bud nelze exekuci vykonat, nebo ani zahajit, prip.
naridit. K tomu srov. ust. § 109 odst. 1 pism. c) a ust. § 140e insolvencniho zakona.

[4] Legélni definici inciden¢nich sport nabizi ust. § 2 pism. d) Zékona: ,Spory vyvolané insolven¢nim
rizenim, o kterych tak stanovi tento zédkon, projednavané v ramci insolvencéniho rizeni.” Jejich vycet
je uveden v ust. § 159 odst. 1 IZ.

[5] Tim neni vyloucena tzv. separace nékladu k tizi spravce dle ust. § 202 odst. 2 IZ (obdoba § 147
OSR), kdy? ,néklady fizeni, které vznikly zavinénim insolvenéniho spravce nebo ndhodou, ktera se
mu prihodila, nese on sam a ostatnim tc¢astnikim je povinen je nahradit.” K tomu podrobnéji napr.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 3 VSPH 39/2012-18.

[6] Procesni legitimace spravce se zde opira o ust. § 246 IZ: ,Prohlasenim konkursu prechazi na
insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon prav a plnéni
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povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou.” Zakonny pokyn
(povinnost) tak Cinit mu uklada ust. § 294 odst. 1 IZ (byt relativizovany druhym odstavcem):
»Insolvencni spravce je povinen uplatnit a vymahat ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy
pohledavky.“

[7] Viz ust. § 11 odst. 2 pism. n) zak. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v i¢inném znéni.

[8] Viz ust. § 163 IZ ve spojeni s ust. 142 obcanského soudniho radu a nasl.

[9] Viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998,
uverejnéné pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XXXVII. stanoviska, a
dale Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 676.

[10] Jde o lhatu procesni, k jejimu zachovani postaci, je-li prihlaska odevzdana drziteli poStovni
licence.

[11] Konec propadné lhiity k podéni prihlasek bude stanoven insolven¢nim soudem v rozhodnuti o
upadku v mezich 30 dnu az 2 mésicl. Srov. ust. § 136 odst. 2 pism. d) a odst. 3 IZ. Prominuti
zmeskani této lhuty neni podle § 83 IZ pripustné.

[12] Platebni rozkaz, rozsudek, usneseni.

[13] Resp. jeho triclenny senat slozeny z predsedy JUDr. Zdenka Krémare a soudct JUDr. Petra
Gemmela a Mgr. Milana Polaska.

[14] Soud konkrétné uvedl: , Pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud prizna ucastniku obc¢anského
soudniho rizeni narok na nahradu nékladu rizeni (pred okamzikem vzniku naroku na nadhradu
nékladu rizeni), nelze takovy narok prihlasit do insolvenéniho rizeni ani jako pohledavku vazanou na
splnéni odkladaci podminky.“

[15] Viz Hasovd, ]. a kol. Insolven¢ni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 452 a
nasl.

[16] Viz ust. § 140a odst. 4 véta druha za strednikem Zakona.

[17] Pohledavky neuspokojované v insolven¢nim rizeni.

[18] Viz Marsikova, ].: ,Nové dluhy” dluznika v insolven¢nim rizeni, Konkurzni noviny ¢. 7/2014.
[19] Srov. ust. § 412 odst. 1 pism. b) IZ.

[20] A s védomim, Ze se mu pravo priznané rozhodnutim soudu proml¢i az za deset let (srov. § 640
obcanského zakoniku).

[21] Srov. ust. § 414 odst. 2 IZ.

[22] Byt Zakon v ust. § 264 a § 265 upravuje cetné vyjimky smérujici k pokracovani v prerusenych
rizenich a v ust. § 266 IZ dalsi rizeni, kterad se prohlasenim konkurzu neprerusuji.

[23] Viz ust. § 263 odst. 4 véta druhd za strednikem Zakona.

[24] Viz ust. § 308 IZ a nasl.

[25] K tomu podrobné napt. Majchrak, M.: Nahrada nakladt soudniho rizeni preruseného konkursem
v kontextu interpretace a aplikace prava v praxi, Pravni rozhledy ¢. 21/2013, str. 736 a nasl.

[26] Jsou-li splnény podminky dle ust. § 10 zakona o soudnich poplatcich.

[27] BliZe k tomu napt. ZiZlavsky, M.: Odména advokata a iipadek klienta, Bulletin advokacie ¢.
6/2015, s. 20, a tam citované zdroje.

[28] Viz Hradil, A., Urbanec, D.: Prihlaska ndroku na ndhradu ndkladu rizeni do insolven¢niho rizeni,
EPRAVO.CZ 23. 7. 2015, dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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