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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada nakladu rizeni s ohledem na
prislusenstvi a uspéch ve veéci

Jednou z otéazek, kterou se soudy v nalézacim rizeni musi zabyvat, a ktera ma nemaly vliv na
ekonomickou sféru ucastnika, je otdzka nahrady nakladu rizeni. Nahrada nékladu v civilnim rizeni
sporném spo¢iva na zasadé tspéchu ve véci ve smyslu ust. § 142 obc¢anského soudniho f4du (OSR).
Neni-li rozhodnuti o ndhradé nékladd fizeni modifikovano, nékterym z ustanoveni OSR, které jsou
vyjimkou z obecného pravidla, tak je nahrada nékladi rizeni prizndna tomu Gcastnikovi, ktery mél
plny tspéch ve véci. V souladu s ust. § 142 odst. 2 OSR plati, Ze ,mél-li ucastnik ve véci tspéch jen
¢astecny, soud nahradu nakladu pomérné rozdéli, popripadé vyslovi, ze zadny z GCastniki nemé na
néhradu nékladd pravo.“

Je to jiz delsi dobu, co se v rozhodovaci praxi soudu objevil nazor, ze soudy pri rozhodovani
o nahradé nakladu rizeni a posuzovani uspéchu ve véci maji prihlizet nejen k vysi zalované
castky (jistiny), ale také k prislusenstvi pohledavky, tedy napr. k arokum z prodleni c¢i
poplatkum z prodleni, jejichz priznani se zalobce domaha. Otazkou, zdali je takovy postup
spravny a ma své opodstatnéni v platném pravu se bude zabyvat tento ¢clanek.

Jak jsem jiz uvedl, nazor, Ze soudy pri rozhodovéani o nahradé nékladl rizeni maji pri zkoumani
uspéchu ve véci vychéazet také z prislusenstvi jistiny se objevil v rozhodovaci praxi soudu jiz pred
vice nez deseti lety. Celd problematika ma vyznamny prakticky dopad mimo jiné na advokaty. Presto
se tomuto tématu literatura vénuje spiSe sporadicky. Moznou pric¢inou je fakt, Ze obecné soudy tento
nazor ve své rozhodovaci praxi casto nereflektuji a prislusenstvi pro ucely posouzeni ispéchu ve véci
nezohlednuji. V nésledujicich odstavcich odpovim na otézku, zdali je to spravne.

Udajnou spravnost postupu souddl, které v rdmci zji$téni tispéchu ve véci zohledhovaly prislusenstvi,
potvrdil Ustavn{ soud svym nélezem ze dne 30.8.2010. Ustavni soud konstatoval, Ze sporné fizeni je
definovano zejména svym predmétem, kdy predmétem samotného rizeni neni pouze zalovana jistina,
ale také prislu$enstvi, jeZ zalobce svou Zalobou uéinil taktéz pfedmétem rizeni. Tento nézor Ustavni
soud oprel o argument, ze pokud by soud rozhodl pouze o jistiné bez prislusenstvi, tak by nevycerpal
cely predmét rizeni. Je proto spravné, pokud obecny soud zohlednil prislusenstvi zalované jistiny.
Vy$e uvedeny postup se dle US uplatni jak v pripadé, kdy je prislusenstvi Zalovano jako samostatny
narok, tak pokud je zalovano spolecné s jistinou.[1]

Ustavni soud se ve vy$e citovaném ndalezu pokusil vyporddat s argumenty hovoricimi proti
zohlednovani prislusenstvi v ramci ndhrady nakladu rizeni. Tato ¢ast nalezu neplsobi prilis
presvédcivé, kdyz US stroze uvedl, Ze nelze argumentovat zdkonem 549/1991 Sb., zékon o soudnich
poplatcich, resp. vyhlaSkou 177/1996 Sb., advokatni tarif, jelikoz se jedna o specifické pravni Gpravy
soudnich poplatkt, resp. odménovani advokatl a nemaji zadny vliv na posuzovani ispéchu ve
véci.[2]

Na tento nélez US navézal Nejvy$si soud, ktery nazor US piijal a opakované ve své judikatuie
setrvava na totozném néahledu na problematiku nahrady nékladu rizeni. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 3.12.2015, shodné tvrdi, ze ,ispéch tcastnika podle § 142 odst. 1 o. s. I'. v T'izeni o
zaplaceni penézité pohledavky se poméruje i co do uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni.”
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Stejné jako US pak Nejvyssi soud trva na tom, Ze nelze argumentovat rozdilnym postupem v ramci
urceni mimosmluvni odmeény ¢i vyse soudniho poplatku, jelikoz se jedné o odlisSné upravy, které
nemaji Zadny vztah k ust. § 142 odst. 1 OSR.[3] Kontinuitu rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu lze
naleznout napr. v rozsudku NS ze dne 25.9.2017, ktery argumentuje nutnosti vy¢erpat cely predmeét
Iizeni, tedy i prislusenstvi, které by tak mélo byt zohlednéno v ramci ndhrady néklada rizeni.
Nejvyssi soud dédle argumentuje, Ze opacny postup nema oporu v platném pravu.[4] Ve svém
rozsudku ze dne 28.3.2018 setrval Nejvyssi soud na nazoru, zZe vypocet soudniho poplatku, resp.
odmeény advokata a stanoveni uspéchu ve véci jsou zcela odliSné véci.[5]

Nejvy$si soud tak prevzal nazor a argumentaci Ustavniho soudu, aniz by jakymkoliv zplisobem
zdivodnéni tohoto postupu objasnil. Dle mého néazoru je ndzor US, potazmo Nejvyssiho soudu
nespravny a také zdavodnéni vySe zminénych rozhodnuti nepusobi presvédcéivé a danou
problematikou se defacto blize nezabyva a celou situaci znacné zjednodusuje a pausalizuje.

V prvé radé je nutné se ohradit proti tvrzeni Nejvyssiho soudu, ze postup, kdy by soudy
nezohlednovaly prislusenstvi jistiny nema oporu v platném pravu. Stejné tak nazor, ktery zastava
Nejvyssi soud neméa zdkonny podklad. Nenajdeme jediné ustanoveni, které by rikalo, ze soudy v
ramci zjiStovani uspéchu ve véci maji zohlednit prislusenstvi pohledavky. Naopak, pokud budeme
pravni rad chépat jako jeden souladny celek, ktery za predpokladu racionalniho zakonodarce neni

Vev/

prevladajici praxe soudu, které prisluSenstvi pohledavky nezohlednuji.

Stejné tak neni pravda, ze vypocet mimosmluvni odmény dle advokatniho tarifu a posouzeni ispéchu
ve véci jsou dvé zcela odlisné véci. Mezi vysi mimosmluvni odmény a priznanymi néklady je vzajemny
vztah, kdy podstatnou ¢ast naklad rizeni tvori pravé odména za pravni sluzby. Advokatni tarif v § 8
odst. 1 zakotvuje pravidlo, ze pro ucely tarifni hodnoty se neprihlizi k prislusenstvi. Pokud tak
advokat za soucasné pravni Upravy nema moznost prislusenstvi promitnout do vySe mimosmluvni
odmeény, tak vySe zminény nazor soudl zaklada nerovnost v postaveni zalobce, resp. jeho pravniho
zéstupce, aniz by toto sledovalo legitimni cil. Stejné tak takovy postup zaklada ni¢im neoduvodnéné
rozliSovani v to smyslu, ze pokud ucastnik uspéje v plném rozsahu, tak mu jsou hrazeny naklady
rizeni bez prihlédnuti k prislusenstvi, na druhou stranu, pokud je napr. Zaloba v néjaké casti
prislusenstvi zamitnuta, tak je ucastnik trestan za tento neuspéch ve formé faktického snizeni
nahrady nakladu rizeni, jelikoz v tomto pripadé soud prihlédne k prisluSenstvi. Tohle ni¢im
neodivodnéné rozliSovani fakticky vede k diskriminaci zalobcu. Je také treba zdaraznit, Ze citovany
nalez US byl vydéan pred novelizaci advokétniho tarifu, kterd vyslovné stanovila, Ze pro uéely tarifni
hodnoty se prisluenstvi nezohlediiuje, proto neobstoji argument US, Ze piisluSenstvi 1ze zohlednit ve
vysi tarifni hodnoty.[6]

Dalsi skute¢nosti, kterd poukazuje na to jak nekoncepéni nazor US, resp. Nejvyssiho soudu je
predstavuje Uprava soudnich poplatki, presnéji ust. § 6 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Ten
stanovi, ze zakladem procentniho poplatku je cena predmétu rizeni, cena prislusenstvi je brana v
potaz pouze v Tizenich, kde je prislusenstvi samostatnym predmeétem rizeni. Z dikce vyse uvedeného
ustanoveni 1ze dovodit, to Ze prisluSenstvi neni predmétem rizeni. Stézejnim ovSem je, Ze Uprava
soudnich poplatkt podporuje fakt, ze se jedna o koncepcni reSeni, které zakonodarce zamérné zvolil,
jelikoz také vySe soudniho poplatku ma primy vliv na vysi ndhrady nakladu, a i v tomto pripadé se
prislusenstvi nezohlednuje.[7]

Tento argument také potvrzuje uprava odvolani v OSR, kdy odvolani neni pfipustné v tzv. v
bagatelnich vécech. Dle ust. § 202 odst. 2 OSR se neni mozné odvolat proti rozhodnuti vydaném v
rizeni, jehoz predmét bylo plnéni neprevysujici 10 000 K¢, k prislusenstvi pohledavky se neprihlizi.
Ani samotny OSR, tak nepovaZuje pifslusenstvi za predmét fizeni a boti tak stéZejni argument US a
Nejvyssiho soudu.



To Ze postup, kdy pro ucely zjisténi tspéchu ve véci budou soudy prihlizet k prislusenstvi je
nekoncepcCni a ¢eské pravo s nim nepocita lze také deklarovat na problému, ktery vznikne napriklad
u uroku, ktery je pozadovan od jistého data do zaplaceni[8]. Soud tak bude nucen kapitalizovat, tedy
zjistit vysi iroku ke dni rozhodnuti, to je ovSem v primém rozporu s principem pravni jistoty a
legitimniho ocekavani, jakoz i v rozporu s formulaci Zaloby, kterd bude znit na uhrazeni uroku z
prodleni od konkrétniho data do zaplaceni. Zalobce ani samotny soud nemuZe tusit, jak dlouho bude
trvat, nez soud meritorné rozhodne, a jak vysoké tedy prisluSenstvi bude. Ad absurdum muze
dochéazet k situacim, kdy u nizsich jistin nabude prislusenstvi takové vyse, Zze v pripadé netuspéchu co
do prislusenstvi, by defacto zalobce nemél narok na zadné néklady rizeni.

Je tak patrné, Ze posuzovani miry uspéchu ve véci s prihlédnutim k prislusenstvi pohledavky neni
vhodné. Tento postup nemd oporu v platném pravu a US, potazmo Nejvy$si soud neptinesl
presvédcivé oduvodnéni a nedokéazal se nalezité vyporadat s pripadnymi argumenty proti tomuto
postupu. Pokud se podivame na jednotlivé problémy, které tato aplikace prava prinasi ve vzajemném
kontextu, tak zjistime Ze se jednd o zcela nekoncepc¢ni reSeni, se kterym pravni rad a ani
zakonodarce nepocital. Takovy postup I1ze dle mého nazoru hodnotit jako protidstavni, kdyz porusuje
hned nékolik zdkladnich principt, na kterych je pravni fadd Ceské republiky vystavén, a to zejm.
zékaz diskriminace ¢i princip pravni jistoty a rovnost tcCastniku. O tom, ze zohlednovani prislusenstvi
pro ucely stanoveni uspéchu ve véci neni vhodnym resenim, vypovida také praxe obecnych soudd,
které tento nazor prejimaji spiSe sporadicky a setrvavaji na dosavadnim pristupu, kdy uspéch ve véci
je zjistovan bez prihlédnuti k prislusenstvi.
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