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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada nakladu (soudniho rizeni) pri vice
nalézacich rizenich v teze veci

Uspéch tcastnika soudniho fizeni musi byt posuzovéan pro kazdé rizeni zvlast, protoze musi byt
prihlédnuto k tomu, co je jeho predmétem, a to v kazdém z téchto rizeni. Soudy jsou pri rozhodovani
o nahradé nakladl rizeni povinny prihlédnout k tomu, zda a jak se predmét rizeni pavodné vymezeny
zalobou anebo jinymi procesnimi ikony v jeho pribéhu zménil, a podle toho také posuzovat miru
uspéchu ucastniku.

Prvni nalézaci rizeni

Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 124 341,08 K¢ s tirokem z prodleni jako doplaceni ceny
dila, které jako zhotovitel provedl pro zalovanou na zakladé tstné uzavrené smlouvy o dilo. Soud
prvniho stupné vyhovél zalobé pouze castecné, kdyz narok zalobce na zaplaceni ¢astky 40 479,34 K¢
s prislusenstvim zamitl (vyrok I. rozsudku), a ve zbyvajici ¢astce (83 861,74 K¢) zalobci vyhovél
(vyrok II. rozsudku). SoucCasné nalézaci soud ulozil zalované povinnost k ndhradé nékladu rizeni
v ¢astce 29 064 K¢ (vyrok III. rozsudku) v souladu s § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich, odpovidajici castecnému uspéchu stézovatele ve véci.[1]

Dalsi rizeni

Zalovana napadla rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. a III. odvoldnim. Zalobce se
s rozsudkem nalézaciho soudu ztotoznil, zamitavy vyrok (I.) nalézaciho soudu tak nabyl préavni moci
a predmétem dal$iho rizeni zustala pouze ¢astka 83 861,74 K¢ s prisluSenstvim. Odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné (v napadenych vyrocich) potvrdil a zalované ulozil povinnost
k ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Po dovolani zalované Nejvyssi soud rozhodl tak, ze rozsudek
soudu prvniho stupné (ve vyroku II. a III.) a odvolaciho soudu zrusil a véc vratil nalézacimu soudu
k dalSimu rizeni.

Druhé nalézaci rizeni

Po novém projednéni véci soud prvniho stupné v poradi svym druhym rozsudkem ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci zbyvajici zalovanou castku 83 861,74 K¢ s prislusenstvim a néklady rizeni
ve vysi 68 147, 60 K¢. Zalovana napadla odvolanim také druhy rozsudek soudu prvniho stupné.
Odvolaci soud rozsudek nalézaciho soudu ve véci samé potvrdil (vyrok I.), ale priznanou nahradu
nékladu rizeni snizil na 41 461,65 K¢ (vyrok II.). Z odavodnéni rozsudku vyplyva, Ze odvolaci soud
pri snizovani této nahrady vychézel z toho, zZe v nalézacich rizenich, ktera posuzoval jako celek,
zalobce uspél pouze z 67,40 %, kdyz jeho zalobé bylo vyhovéno jen co do ¢astky 83 861,74 K¢ a ve
zbytku byla zamitnuta. Proto mél Zalobce podle odvolaciho soudu pravo na ndhradu nakladu za obé
nalézaci rizeni pouze v rozsahu 34,80 % (= 67,40 % - 33,60 %).

Duvod tustavni stiznosti

Zalobce s timto postupem odvolaciho soudu nesouhlasil a v tistavni stiZznosti namital, Ze jej odvolaci
soud v dusledku procesniho excesu poskodil, kdyz svévolné snizil nahradu néakladu fizeni o ¢astku
26 658,95 K¢. (Zalobce uvedl, Ze mu odvolaci soud nepriznal ndhradu soudniho poplatku za podéni
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7aloby (6218 K¢&), kterym se navic nijak nezabyval.) Zalobce jako stéZovatel namitl nespravnou
aplikaci zasady uspéchu ve véci. Odvolaci soud dovodil, ze predmétem puvodniho rizeni bylo
zaplaceni ¢astky ve vysi 124 341,08 K¢, a pokud zalobci bylo vyhovéno pouze castecné, mél podle
této zasady pouze Castecny narok na nahradu nékladu rizeni. Predmétem dalsiho rizeni po vyhlaseni
(prvniho) rozsudku nalézaciho soudu vSak zustala pouze Castka ve vysi 83 861,74 K¢, a v tomto rizeni
byl stézovatel stoprocentné uspésny. Proto zalobce - stéZzovatel v Ustavni stiznosti nesouhlasil s
postupem odvolaciho soudu, ktery snizil ndhradu nakladu za toto dalsi fizeni tak, Ze odpovida pouze
¢astecnému uspéchu stézovatele ve véci. Navic tento postup nijak neodtvodnil.

Nalez Ustavniho soudu

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US ze dne 9. 3. 2021, pfipomenul, Ze pokud obecné soudy
rozhodnou o nahradé nékladu rizeni v rozporu s prubéhem sporu a s vyrokem ve véci, je to nutno
oznacit za postup, ktery porusuje pravo na spravedlivy proces [k tomu napr. nalez ze dne 2. 5. 2002
sp. zn. III. US 455/01 ¢i nalez ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. I. US 653/03 ]. A tak tomu byloi v
projednavané veci.

Zakladni zdsadou, ktera ovlada rozhodovéani o ndhradé nékladu civilniho sporného procesu, je zasada
uspéchu ve véci vyjadrend v § 142 odst. 1 o. s. I. V této zdsadé se promita myslenka, ze ten, kdo
davodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chréanény zajem, by mél mit pravo na nadhradu
nakladu, jez pri této procesni ¢innosti vynalozil, proti ucastniku, jenz do jeho prévni sféry
bezduvodné zasahoval.

Judikatura Nejvyssiho soudu k nahradé nakladu pri vice nalézacich rizeni v téze véci

Otazkou, jak aplikovat zasadu uspéchu ve véci v pripadech, kdy v jedné véci probéhlo vice nalézacich
rizeni (jak je tomu i v nyni projednavané véci), se jiz nékolikrat zabyval Nejvyssi soud jako vrcholny
justi¢ni organ sjednocujici soudni praxi v dobé, kdy nebylo dovolani proti nédkladovym vyrokum ze
zakona vylouceno [pred uc¢innosti § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I., ve znéni zakona ¢. 296/2017 Sb.].
Dospél pritom k zavéru, ze uspéch ucastnika rizeni musi byt posuzovan pro kazdé rizeni zvlast,
protoze musi byt prihlédnuto k tomu, co je predmétem rizeni v kazdém z téchto rizeni. Jinymi slovy
jsou obecné soudy pri rozhodovani o ndhradé naklada rizeni povinny prihlédnout k tomu, zda a jak se
predmét rizeni pavodné vymezeny zalobou anebo jinymi procesnimi tikony v jeho prubéhu zménil,
a podle toho také posuzovat miru Gspéchu tucastniku v konkrétnim rizeni.

Predmét navazujiciho, druhého nalézaciho rizeni

Odvolaci soud rozhodl nepiedvidateln&, zhodnotil Ustavni soud, kdyz z tohoto vykladového
a aplikac¢niho standardu vybocil a stézovateli snizil priznanou nahradu néakladu za druhé nalézaci
rizeni. Predmétem dalSiho rizeni totiz po vyhldSeni prvniho rozsudku nalézaciho soudu (soudu
prvniho stupné) - tj. predmétem odvolaciho, dovolaciho a druhého nalézaciho rizeni - zlstala pouze
zalovana ¢éstka ve vysi 83 861,74 K¢ s prisluSenstvim, ktera byla v kone¢ném dusledku stézovateli
priznana jak vyhovujicim vyrokem nalézaciho soudu, tak i potvrzujicim vyrokem odvolaciho soudu.
Stézovatel tak mél v dalSim rizeni s takto vymezenym predmétem plny uspéch, nikoliv pouze
castecny, jak chybné ve vztahu k druhému nalézacimu rizeni dovodil odvolaci soud. (DalSim
nedostatkem rozhodnuti odvolaciho soudu je opomenuti zahrnout do nékladu rizeni také
stézovatelem uhrazeny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 6218 K¢. Soudni poplatek je pritom
jednim z druhli néklada rizeni.)

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze postupem odvolaciho soudu, ktery sniZil pfiznanou néhradu
nékladu za druhé nalézaci rizeni a opomenul do téchto nékladu zahrnout také soudni poplatek, bylo
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces podle c¢l. 36 odst. 1 ustavni Listiny zékladnich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-srpna-2017-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-21799.html

prav a svobod. Proto Ustavni soud tUstavni stiZznosti vyhovél a zrusil vyrok II. napadeného rozsudku
odvolaciho soudu svym nélezem sp. zn. I. US ze dne 9. 3. 2021.

Terezie Nyvltova Vojackova

[1] Podle § 142 odst. 1 o. s. I'. GCastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, priznd soud nahradu
nékladi potrebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél. Podle § 142 odst. 2 o. s. I. mél-li icastnik ve véci tspéch jen ¢aste¢ny, soud nahradu
nakladl pomérné rozdéli, popripadé vyslovi, Ze zadny z uc¢astniki nema na nahradu néaklada pravo.
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Dalsi clanky:

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zakona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, kteryv zméni financni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych Gvéra
e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zédkona?
e Novy zdkon o zbranich a strelivu
 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesiondlii namisto zmirnéni negativnich vliva
¢ Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovani zdravotni zpusobilosti
« Klientska zéna Jenda - pravni Gc¢inky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti
» Kdo vlastni mosty a kdo ma povinnost je udrzovat?



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-spravni-soud-vymezuje-nove-hranice-zneuziti-prava-u-beznych-nakladu-na-reklamu-120925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-dohledu-nad-vykonem-znalecke-cinnosti-120844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stavebnici-ziskavaji-od-roku-2026-silnejsi-pozici-v-soudnich-sporech-o-povoleni-stavby-120815.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/regulace-cen-taxisluzby-v-roce-2026-co-se-meni-a-jake-maji-obce-moznosti-120842.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-klicove-zmeny-prinasi-navrh-novely-stavebniho-zakona-120604.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-a-strelivu-120550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-pyrotechnice-likvidace-profesionalu-namisto-zmirneni-negativnich-vlivu-120519.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-hlavni-a-vedlejsi-drzitele-a-zmeny-v-posuzovani-zdravotni-zpusobilosti-120452.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klientska-zona-jenda-pravni-ucinky-cineni-podani-a-dorucovani-pisemnosti-120340.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-vlastni-mosty-a-kdo-ma-povinnost-je-udrzovat-120278.html

