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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada nakladu v inciden¢nim sporu

Incidencni spory predstavuji nedilnou soucast insolvenc¢niho rizeni a maji zdsadni vyznam napriklad
ve vztahu k ochrané prav ucastniki i spravnému vymezeni obsahu majetkové podstaty. Ackoliv
incidencni spory probihaji v rdmci insolvencéniho rizeni, podléhaji samostatnému soudnimu
projednani a rozhodovani a je pro né typicky sporny charakter rizeni. S tim souvisi také otazka
procesnich dusledka v podobé rozhodovani o nahradé nakladi rizeni. Prolinaji se zde principy
civilniho procesu a specifikum insolven¢niho prava.

Pravni ramec

Pravni Upravu nahrady nakladl incidencnich sporl obsahuje zakon 182/2006 Sb., o Upadku a
zplsobech jeho reseni (insolvenéni zakon), (,1Z"). Konkrétné Ize odkazat predevsim na § 163 a § 202
IZ. Podle § 163 1Z rozhoduje o nadkladech incidenc¢niho sporu a jejich ndhradé insolvencni soud podle
obcCanského soudniho fadu, ledaze I1Z urci jinak. V tomto ohledu IZ explicitné odkazuje na pravidla
zakotvend v § 137 a nésl. zdkona 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (,OSR"), aniz by komplexné
upravoval vlastni kritéria nahrady nakladd.

Dle OSR maiji soudy pomérné &irokou diskreci pfi rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni. Vychodiskem
je pfedevsim zdsada Uspéchu ve vé&ci (§ 142 OSR), podle které méa Gspé&sny G¢astnik pravo na nahradu
nakladd vici nedspésnému Gcastnikovi. Pri ¢aste¢ném Uspéchu soud naklady pomérné rozdéli, mlze
je vSak i nepfiznat. Soud vzdy posoudi, zda byly konkrétni ndklady vynaloZeny Gcelné a v souladu se
zakonem. Od obecnych principl se mize odchylit a v oddvodnénych pripadech mdze dokonce
nepriznat ndhradu nakladl fizeni zcela Uspésnému Gcastnikovi (napriklad kvlli zneuziti prava ¢i jinym
okolnostem zvlastniho zretele hodnych); svlij postup musi vzdy radné odlvodnit.

Komentarova literatura[1] konstatuje, ze insolvencni soud zpravidla rovnéz rozhoduje o ndkladech
fizeni dle zasady Uspéchu ve véci. Pouzitelna je taktéz zasada zavinéni a dalSi pravidla. Skonci-li
inciden¢ni spor smirem, zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nadhradu nakladd fizeni, ledaze bylo
smirem stanoveno jinak. Totozné plati v pfipadé zastaveni fizeni (neni-li napf. zavinéno nékterym
z Gcastnika).

Zakaz uspokojeni

Podle § 170 pism. f) IZ se v insolvenénim fizeni neuspokojuji naklady Gcastnikl vzniklé jim jejich Gcasti
v insolvenc¢nim fizeni, tzn., ze Glastnici insolvencniho fizeni si nesou své vlastni nadklady sami. V této
souvislosti by pozornosti nemélo uniknout, Ze podle § 163 véta druha IZ je ndhrada nakladd
inciden¢niho sporu zvlastni pohledavkou, na kterou se § 170 pism. f) IZ neaplikuje; zakaz uspokojeni
se tudiZ neuplatni.

Uspéje-li Gcastnik v inciden¢nim sporu a soud mu pfizna narok na nahradu nakladd rizeni, vznikne mu
pohledavka se specifickym postavenim. Panuji rozlicné nazory o povaze dané pohledavky, zejména o
tom, zda se jedna o pohledavku zapodstatovou (i ji postavené na roven ve smyslu § 168 a 169 1Z[2].
Bez ohledu na to lze predpokladat, ze k jejimu uspokojeni dojde z prostredki majetkové podstaty
kdykoli v prubéhu insolven¢niho rizeni, budou-li dostate¢né.[3]

Popérné (odporové) spory
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Je vhodné pripomenout, ze podle IZ mohou pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohledavek
popirat insolvencni spravce, dluznik a prihlaseni véritelé. Dlsledky uZziti popérnych prav se lisi.
Ohledné nakladl fizeni je tfeba akcentovat, ze do popérnych spord (tedy incidencnich sporl o
pravost, vysi nebo poradi prihlaSenych pohledavek) se promita aplikacni prednost ustanoveni § 202 1Z
pfed § 163 1Z a pravni Gpravou OSR.

Popfeni insolven¢nim spravcem

Insolvencni spravce je povinen prezkoumat prihlasené pohledavky s nalezitou odbornosti. Jeho
popérny ukon plsobi jako prekazka pro zjisténi pohledavky.[4] V inciden¢nim sporu o pravost, vysi
nebo poradi prihlasenych pohledavek, kde na jedné strané vystupuje insolvencni spravce a na druhé
strané véritel, podle § 202 IZ plati, ze soud proti insolven¢nimu spravci nahradu nakladt neprizna -
zasada uspéchu ve véci se neuplatni.

Popre-li insolvenc¢ni spravce prihlaSenou pohledavku véritele, ndvazné se z tohoto davodu povede
incidencni spor a véritel bude ve sporu uspésny (at jiz jako zalobce nebo jako zalovany[5]), nepfizna
mu soud proti insolven¢nimu spravci narok na nadhradu nakladd inciden¢niho sporu.

Naopak pozitivni vysledek popérného sporu pro insolvencniho spravce bude znamenat, ze naklady
Uspésného insolvencniho spravce se uspokoji z prostredkl majetkové podstaty dluznika a priznany
narok na nahradu nakladd svédcici insolvenénimu spravci bude soucasti majetkové podstaty.
Zinkasované plnéni se tedy stane soucasti majetku dluznika, ze kterého se budou uspokojovat
prislusné naroky.

Zminény mechanismus sice umoznuje, ze insolvencni spravce nemusi pri popirani pohledavek prilisSné
zvazovat mozné dopady svych krokl na majetkovou podstatu, avsak pravni Gprava ma své limity a
neplati bezvyjimecné. Totiz, vzniknou-li ndklady fizeni zavinénim insolvencniho spravce ¢i ndhodou[6],
ktera se insolven¢nimu spravci prihodila, musi naklady Ucastnikd nést on sam.

Popreni dluznikem

Obsah popérného prava dluznika se odviji od zplsobu rfeseni jeho Upadku. Popreni pohledavky
dluznikem, na jehoz majetek je prohldsen konkurs, sice nema vliv na jeji zjisténi, avsak zplsobi, ze
upraveny seznam prihlasenych pohledavek nebude mit po zruSeni konkursu Ucinky jako exekucni
titul. Naopak je-li Upadek dluznika feSen sanacné (reorganizace, oddluzeni), jeho popérny uUkon bude
branit zjiSténi pohledavky véritele.

| zde se uplatni zvlastni pravidla - paklize véfitel uspéje s incidencni Zalobou proti dluznikovi a
insolvencni soud mu prizna nahradu nakladd rizeni, tato pohledavka se bude povaZovat za
prihlasenou pohledavku (§ 202 odst. 1 véta druha 1Z) a uspokoji se v totozném poradi jako
pohleddvka, o niz se vedl incidencni spor.[7] V ostatnich incidenc¢nich sporech (odliSnych od
popérnych sport) musi dluznik nahradit naklady rizeni Gspé$nému ucastnikovi z vlastnich
prostredkt, k nimz mé dispozi¢ni opravnéni.[8]

Popreni prihlasenym véritelem
Poslednim subjektem s popérnym pravem je pfihldSeny véfitel. | zde plati, Ze popérny Ukon

predstavuje prekdzku zjisténi pohledavky (nicméné uvedené neplati za trvani reorganizace).

Zakon nadto popirajicimu véfiteli ukldada povinnost slozit jistotu na naklady fizeni inciden¢niho sporu
ve vySi 10.000 K¢, ¢imz ma byt zabrdnéno Sikanéznimu vykonu prava. Prostredky bude v pripadé
nelspéchu inciden¢ni Zaloby inkasovat Zalovany. Vedle toho mlzZe insolvencni soud ulozit véfiteli
(zalobci) na navrh véfitele (Zalovaného) povinnost slozit jistotu k zajisténi nahrady Skody nebo jiné



ujmy vzniklé neddvodnym poprenim pohledavky. Pokud Zalobce v incidenénim sporu uspéje, soud mu
po pravni moci rozhodnuti slozenou jistotu vrati.
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