Nahrada nakladu vynalozenych na ostatni
majetek pri vyporadani

<p align="justify">Podle § 150 ob¢. zak. (ve znéni pred novelou) je pri vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi kazdy z manzeld nahradit, co ze spolecného bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek.
Pouziva-li zakon slov, zZe je treba nahradit, co bylo vynalozeno, pak uz z jazykového vykladu vyplyva,
ze jde o naklad, ktery byl vynaloZen v dobé minulé a jeho vySe ke dni zaniku manzelstvi ani ke dni
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi neni nijak modifikovana. Vysi toho, co bylo vynalozeno je
tedy tfeba rozumét vysi nakladu v dobé, kdy byly vynalozeny.</p>

Podle § 150 ob¢. zak. (ve znéni pred novelou) je pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi kazdy
z manzelu nahradit, co ze spolecného bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Pouziva-li zékon slov,
Ze je treba nahradit, co bylo vynalozeno, pak uz z jazykového vykladu vyplyva, Ze jde o nadklad, ktery
byl vynaloZzen v dobé& minulé a jeho vySe ke dni zdniku manzelstvi ani ke dni vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi neni nijak modifikovana. Vysi toho, co bylo vynalozeno je tedy treba
rozumét vysi nakladl v dobé, kdy byly vynalozeny.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2000, sp.zn. 22 Cdo 2655/98)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 14 C 99/95, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. Cervna 1998, ¢j. 25 Co 84/98-132, tak, Ze zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. ¢ervna 1998, ¢j. 25 Co 84/98-132, a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 (dale jen "soud prvniho stupné") rozsudkem ze dne 29. zari 1997, ¢j. 14
C 99/95-113, rozhodl o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astniku jako byvalych manzela
tak, ze prikazal zalovanému do vylu¢ného vlastnictvi specifikované véci movité vSe v celkové cené
6.900 K¢ (vyrok I.), zavazal zalovaného, aby zaplatil Zalobkyni na vyrovnani jejiho podilu ¢astku
27.730 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni a o
soudnim poplatku (vyroky III., IV. a V.).

Soud prvniho stupné vySel ze zji$téni, ze manzelstvi ucastnikt, uzaviené 1. 6. 1973, zaniklo
rozvodem podle rozsudku soudu prvniho stupné, ¢j. 14 C 363/92-18, ktery nabyl préavni moci 10. 6.
1993. Do bezpodilového spoluvlastnictvi nalezely movité véci v cené 6. 900 K¢ (specifikované ve
vyroku I. rozsudku), v drZzeni Zalovaného. Ten asi Sest mésict pred uzavrenim manzelstvi nabyl do
vlastnictvi dam ¢. 16 v O., okres P., ktery Gc¢astnici spole¢né uzivali do zari 1992. Za trvéani
manzelstvi zalovany tuto nemovitost adaptoval. Soud prvniho dospél k zavéru, ze tyto stavebni
tpravy byly provedeny ze spoleénych prostiedki (s vyjimkami dale uvedenymi). Zalovanému se
nepodarila prokazat Casova souvislost mezi jim uvadénymi oddélenymi finan¢nimi zdroji a
provadénymi upravami domu, kdyz investoval také do nemovitosti jeho matky v C. a vét$ina dokladl
o nakupu stavebniho materialu, které predlozil, byly z roku 1992, kdy jiz byla prestavba témeér



dokonéena. Castku 19.500 K¢& obdrzel Zalovany od J. B., jak vyplyvalo "z dokladi z pozlistalosti", pied
uzavienim manzelstvi se zalobkyni, a tato ¢astka byla urcena na porizeni domu v O., nikoli na jeho
rekonstrukci. Neprokazal také, ze na rekonstrukci vynalozil stary material, ktery dostal od
zaméstnavatele nebo nasel u kontejneru. Ani jedno z potvrzeni Elektrarny H. se netykalo
predmétného stavebniho materidlu a z vypovédi svédka B. a syna tcastniki M. K. bylo zjisténo, ze k
prestavbé byl pouzivan materidl prevazné novy. Kromé toho Slo o zdroje, které Zalovany neoznacil
ani ve vyjadreni k zalobé. Tvrdil-li, Ze nabyl oddélené financ¢ni prostredky dédictvim po matce, sam v
podani ze 4. 4. 1996 uved], ze matka zemrela jako nemajetna a od projednani dédictvi bylo upusténo.
Hodnota stavebnich uprav podle cen ke dni 30. 9. 1992, sniZzena o opotrebeni k tomuto datu, ¢inila
podle znaleckého posudku Ing. J. V. ¢astku 56.870 K¢, z toho cena provedenych praci 14.460 K¢, ze
kterych soud prvniho stupné déle odecetl castky 800 K¢ za okna a 280 K¢ za dvere a 50% z naklada
na praci v ¢astce 7230 K¢ (volnou uvahou tak soud prvniho stupné stanovil podil zalovaného na
téchto pracich). K odivodnéni toho, Ze vychazel z hodnoty investic ke dni 30. 9. 1992 s prihlédnutim
k jejich opotrebeni za dobu uzivani k tomuto datu soud prvniho stupné uvedl, ze "by bylo proti
dobrym mraviim s ohledem na miru inflace a vzrust trznich cen nemovitosti vychazet pri ocenéni
investic ze skute¢né vynalozenych ¢astek, jak se domniva zalovany. Jinak by tomu bylo v opa¢ném
pripadé, kdyby jeden z manzell investoval ze svého majetku do majetku spolecného. Zde by rovnéz
bylo nutno vnos redukovat, avsak jiz by nebylo mozno prihlédnout k tomu, Ze se v mezidobi hodnota
véci zvysila, a nahradu priznat vyssi, nez byl vynalozeny naklad. ZvySeni hodnoty se totiz tomu z
manzell, kdo investoval ze svého, promitne v podilu, ktery ziska po vyporadani BSM". Déle vychézel
z toho, ze podily obou tc¢astniku jsou ve smyslu § 150 ob¢. zak. stejné a kdyz prikazal movité véci v
cené 6. 900 K¢ zalovanému a prihlédl k tomu, Ze polovina hodnoty investic do domu Zalovaného po
odpoctu daru 1.080 K¢ a 50% hodnoty prace -7.320 K¢ c¢inila 24.280 K¢, zavézal zalovaného, aby
zaplatil zalobkyni na vyrovnani podilu 27.730 K¢.

K odvoléni zalovaného odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze
prikézal zalobkyni do vyluéného vlastnictvi televizor Rubin v hodnoté 3. 000 K¢ (prikdzany puvodné
zalovanému) a ze stanovil hodnotu véci prikdzanych zalovanému castkou 3. 900 K¢. Dale zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobkyni na
vyrovnani podilu 6.140 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné také ve vyrocich o nakladech rizeni, z¢asti zménil a zCasti potvrdil vyrok o soudnim
poplatku a rozhodl o nakladech rizeni odvolaciho. Uvedl, Ze v pripadé investic spolecnych financnich
prostredkt ucastniki do nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného nelze vychazet ze
znaleckého ocenéni o zhodnoceni nemovitosti, ale pouze z prokdazanych skutec¢né vlozenych
prostredkd. "Zalobkyné k tomuto diikazy nenavrhla a pouze prokézala, Ze pouze vyluéné prostredky
zalovaného pro tyto investice pouzity nebyly. Nesporné mezi icastniky naopak bylo, Ze ze spolec¢nych
prostredku byly do nemovitosti zalovaného zakoupeny WC misa za 1. 800 K¢, umyvadlo za 440 K¢,
Zlaby za 6.160 K¢, stresni okno za 440 K¢ a 2 kusy zarubni za 365 K¢ a 395 K¢, celkem véci v cené
11.380 K¢. Dalsi stavebni material ziskali darem jako tvarnice, xylolit, okna a dvere. Tyto véci nelze
vyporadat v rdmci bezpodilového spoluvlastnictvi, nebot tvori pripadné spoluvlastnictvi podilové". Za
nevérohodnou nelze podle odvolaciho soudu povazovat vypovéd zalovaného, ze ziskal stary material
se souhlasem svého zaméstnavatele, coz prokazoval pisemnymi potvrzenimi. Na zalobkyni bylo
dukazni bremeno, aby prokéazala dalsi spole¢né investice, které byly mezi ucastniky sporné, a to jak
naklady za vynaloZeny material, pripadné provedenou praci. To se ji vSak nepodarilo. Majetkem
ucastniki, ktery ke dni zaniku jejich manzelstvi tvoril bezpodilové spoluvlastnictvi, jsou véci movité v
cené 6.900 K¢ a 11. 380 K¢ jako prokazané investice do nemovitosti zalovaného. Z celkové hodnoty
18.820 K¢ nélezi kazdému z ucastnikl polovina, tj. 9.140 K¢, a protoze zalobkyné ma v drzeni
televizor v cené 3.000 K¢, bylo zalovanému ulozZeno zaplatit ji na vyrovnani podilu 6.140 K¢.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z § 238 odst. 1
0. s. I. a uplatiuje dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Namitd, Ze odvolaci soud nijak
nezduvodnil, pro¢ pri ocenéni hodnoty investic do nemovitosti zalovaného nelze vychéazet ze
znaleckého posudku, ktery byl v fizeni vypracovan. Nesouhlasi s tim, Ze neunesla dikazni bremeno,
kdyz navrhla provedeni znaleckého posudku, nebot "nelze ocekavat, Zze manzelé budou schovavat
uctenky za nakup stavebniho materidlu do domu 20 let nebo si ceny zakoupeného materialu
pamatovat". Pritom jeji tvrzeni "o samotnych vécech bylo v souladu s vypovédmi svédku B. a M. K.".
Sporna zustala jen hodnota investic, a tu mél po dohodé s protistranou, specifikovat pravé znalecky
posudek. Odvolaci soud dale pominul § 154 o. s. 1., ktery stanovi, ze pro rozsudek je rozhodujici stav
v dobé jeho vyhlaseni. "Stavem investic v dobé jeho vyhlaseni je nepochybné hodnota investic v dobé
jejich vyhlaseni". Neni proto mozné vychdzet z cen porizovacich, jak pozaduje zalovany. Spravny
zpusob zvolil soud prvniho stupné pri ocenéni véci movitych, jejichz hodnota byla ur¢ena v souladu s
popsanym zpusobem. Podle zalobkyné "Neexistuje zadné pravni zduvodnéni, pro¢ by mélo byt
provedeno ocenéni zhodnoceni nemovitosti zZalovaného porizovacimi cenami, kdyz nebyly
porizovacimi cenami hodnoceny movité véci. Ustanoveni § 150 ob¢. zak. pred posledni novelou uvadi,
ze kazdy z manzeld je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni
majetek. Pri respektovani jiz zminéného § 154 o. s. I'. jedna se o hodnotu majetku, ktery musi byt
ocenén ke dni vyporadéani. Shodné se také vyjadruje judikat R 21/70 tak, Ze ceny staveb se pro ucely
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi urcuji podle cenového predpisu platného v dobé
rozhodovani, jimz se provadi vyporadani". Kromé toho je spravny i zavér soudu prvniho stupné, ze
"vychézet z cen potizovacich by bylo nemoralni". Zalobkyné proto navrhuje, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze pripustné dovolani bylo poddno véas radné zastoupenym ucastnikem,
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Vady rizeni, vyjmenované v § 237 odst. 1 0. s. I. Zzalobkyné nenamitala a dovolacim soudem nebyly
zjistény.

Dovolaci soud proto dale prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle zalobkyni uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.

Podle § 150 ob¢. zék. je pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi kazdy z manzell nahradit, co
ze spolecného bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Pouziva-li zakon slov, Ze je treba nahradit, co
bylo vynalozeno, pak uz z jazykového vykladu vyplyvd, ze jde o néklad, ktery byl vynalozen v dobé
minulé a jeho vysSe ke dni zdniku manzelstvi ani ke dni vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
neni nijak modifikovana. Je tedy spravny zaver odvolaciho soudu, Ze tim, co je povinen nahradit
jeden z manzelu v pripadé investic do jeho domu ze spole¢ného majetku jsou finanéni prostfedky na
tyto investice skutecné vynalozené. Jde-li o porizeni véci, které byly zabudovany do domu jednoho z
manzell, pripadné o naklady na préci s tim spojené, jsou urcujici ceny téchto véci a praci v dobé, kdy
byly vynalozeny. Zakonodarce vychazi z toho, ze manzelé - spolec¢né - vynalozili spole¢né prostredky
na ostatni majetek jednoho z nich, a byli s timto jeho pouzitim srozuméni u védomi toho, Ze jejich
"vraceni do bezpodilového spoluvlastnictvi" bude pripadat v ivahu jen pri jeho vyporadani. Pak
ovsem ve vysi skutecné vynalozené, tedy nikoli v cené zabudovanych véci a vynalozené prace, které
by mély ke dni zéniku manzelstvi, resp. ke dni rozhodovani soudu, to znamen4, Ze ani v pripadné
cené vyssi, ale ani nizsi. Pravé princip vyporadani spocivajici v tom, Ze se tak vyporadava to, co bylo
manzely ve shodé na ostatni majetek jednoho z manzell vynalozeno, také vyluCuje, aby takové
vyporadani bylo nemoralni. Neopodstatnéna je také namitka zalobkyné, Ze odvolaci soude neprihlédl
k ustanoveni § 154 o. s. I., ktery stanovi, Ze soud vychézi ze stavu ke dni rozhodovéni. Zalobkyné



totiz pomiji, Ze jde o ustanoveni procesnépravni a vyplyva z néj jen to, ze pri aplikaci hmotného
prava - v daném pripadé § 150 ob¢. zak. - vychézi soud ze skutkového stavu, jak byl zjistén dukazy,
ke dni jeho rozhodovani. Nepriléhavy je také odkaz Zalobkyné na vyporadani véci néalezejicich do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel, ceny téchto véci, resp. R 21/70 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Jde totiz o vyporadani véci do bezpodilového spoluvlastnictvi nalezejicich, tedy véci
spolecnych a vyporadani v cenach véci ke dni rozhodovani tak zajistuje, Ze jeden z manzelt nebude v
souvislosti se zménou ceny véci po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi zvyhodnén.

Diikazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti zatézuje toho ucastnika, ktery tyto skutec¢nosti tvrdi a
vyvozuje z nich pro sebe priznivé pravni disledky. V pripadé, Ze jeden z manzell tvrdi, Ze ve smyslu
§ 150 ob¢. zak. byly vynaloZeny spolecné prostredky na ostatni majetek druhého manzela, je na ném,
aby prokazal, ze k investicim do ostatniho manzela béhem manzelstvi doslo. Vzhledem k obsahu
bezpodilového spoluvlastnictvi, vymezeného v § 143 ob¢. zdk., z néhoz vyplyva, ze je tvori vSe, co
bylo nabyto nékterym z manzela za trvani manzelstvi mimo vymezené vyjimky, 1ze vychézet z toho,
ze by tak Slo o investice ze spoleénych prostredki. Je pak na druhém manzelovi, aby prokazal, ze
tyto investice ucinil ze svého majetku oddéleného.

Pokud odvolaci soud posuzoval dukazni bremeno odchylné, jde v tomto smyslu o nespravné pravni
posouzeni véci. Kromeé toho doslo v rizeni k vadé, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I'.), nebot odvolaci soud postupoval v rozporu s § 213 odst. 2 o. s.
I. Odvolaci soud totiz, aniz opakoval dukazy, dospél k odliSnému skutkovému zjisténi oproti soudu
prvniho stupné. Zatimco soud prvniho stupné neuvéril Zzalovanému po jeho vyslechu a po provedeni
dikazu potvrzenimi zaméstnavatele, Ze néktery stavebni material ziskal od zaméstnavatele zdarma,
dospél odvolaci soud bez opakovani diikazi ke zjiSténi opacnému.
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