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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada nemajetkové ujmy

Vazné nemocna seniorka v 1été upadla na pozemku ve vlastnictvi obce, ve spravé meéstské casti.
Utrpéla mnohocetna povrchni poranéni hlavy, obou kolen a pravého lokte. Jeji zranéni byla oSetrena
v nemocnici a nasledné byla propusténa do doméaciho oSetrovani.

Obratila se na spravce pozemku se zadosti o poskytnuti nahrady ujmy. Argumentovala, ze betonovy
povrch pozemkKu je rozbity, s ¢etnymi, ruzné vysokymi hrboly. Ke vzniku ujmy zadnym zpusobem
neprispéla, napr. rychlym tempem chuze ¢i nevhodnym obutim. Jiny pristup do prodejny, do které
smérovala, neexistuje a navazujici pozemky jsou radné udrzované. Doslo tak k zasahu do jejiho
zdravi, které je jako soucast télesné integrity chranéno clankem 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod.

Kromé uvedené argumentace poukazala na ust. § 2958 obcanského zakoniku o urceni vySe nahrady
nemajetkové Ujmy[1], judikaturu i Metodiku Nejvy$$iho soudu CR[2].

Rada meéstské Césti s poskytnutim ndhrady nesouhlasila s odkazem na § 27 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich[3], tedy, Ze uzivatelé chodniku nemaji ndrok na ndhradu, kterd jim vznikla
ze stavebniho stavu nebo dopravné-technického stavu pozemni komunikace.

Seniorka si nasledné vyzadala vyjadreni odboru dopravy, jako specidlniho stavebniho uradu ve
vécech silnic II. a III. tridy, verejné pristupnych ucelovych komunikaci a mistnich komunikacich
zakladniho komunikac¢niho systému, ze kterého vyplynulo, ze uvedena plocha, na které utrpéla draz,
vubec nemé charakter komunikac¢ni plochy ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.

Seniorka konstatovala, Ze spravce o této skutecnosti musel védét, popr. védét mél a ma za to, ze se
ze strany spravce pozemku jedna o uvadéni nepravdivych informaci a imyslné uvedeni v omyl.

Opakované vyzvala spravce pozemku k thradé nemajetkové Gjmy, avSak do dneSniho dne ndhradu
jmy neobdrzela, a to ani dle Metodiky Nejvy$siho soudu CR[4], ani podle zésad slu$nosti.

Obratila se mj. na Ministerstvo vnitra a verejného ochrance prav, do jehoz kompetence spada rovnéz
agenda prestupki i pozemnich komunikaci.

Verejny ochrance prav konstatoval, ze uvedené ministerstvo muze ve vztahu k prestupkovym rizenim
figurovat jen jako organ odvolaci nebo organ prezkumu, avsak vzdy pouze ve vztahu k nizSimu stupni
ve strukture spravnich orgénu. Timto organem by byl krajsky tGrad, a ten se v této véci nijak
neangazoval.

Ve své dalsi korespondenci verejny ochrance prav uvedl: ,Jde-li o otdzku pozemnich komunikaci, ani
zde neni patrné, v ¢em spociva jadro podnétu. Jde snad o spor o to, zda plocha je viibec pozemni
komunikaci a pokud ano, tak jakou (icelovou, mistni ¢i jinou)? Tyto sice otdzky byvaji predmétem
mych Setreni, avSak az tehdy, co se na mé stézovatelé obrdti s podnétem, ktery v tomto ohledu
spliiuje predepsané ndlezitosti - tedy poté, co maji k dispozici vysledek prislusného spravniho rizeni.
To ve Vasem pripadé patrné viibec nebézelo. Proto ani zde nevidim prostor pro své pripadné
Setreni.”



Na vznesenou otazku seniorka verejnému ochranci prav tedy véc znovu objasnila, mj. s tim, Ze se
evidentné nejedna o spor, zda je plocha pozemni komunikaci. Vzépéti vSak obdrzela jeho sdéleni:
Duvody k zahdjeni Setreni ve véci Vaseho podnétu jsem neshledal .... Soucasné Vam sdéluji, Ze na
Vase dalsi doplnéni v této véci jiz nebudu reagovat.”

Méam za to, ze obdobné kauzy je treba posoudit z hlediska obecné odpovédnosti dle obéanského
zakoniku a zabyvat se i pripadnym porusenim povinnosti spravce pozemku. Spravce mél védét, o
jakou plochu, kterou ,spravuje”, ¢i spiSe nespravuje, se jedna a bud v rdmci zminéné Metodiky, nebo
v ramci pravidel slu$nosti seniorku od$kodnit. Své odpovédnosti se nemlze ziict odkazem na zékon o
pozemnich komunikacich.

RovnéZz nerozumim postupu verejného ochrance prav, ktery vznese dopliujici otazku na
stézovatelku, ovSem v okamziku, kdy mu vznesenou otazku objasni, sdéli, ze na dalsi podani jiz
nebude reagovat. Apelovala bych proto rovnéz na dodrzovani zasad dobré spravy, kterou je mj. i
vstricnost[5].

Mgr. Marcela Fadrna,
pravnicka

[1] ,Pri ubliZzeni na zdravi odc¢ini $kiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové ujmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zadsad slusnosti“.

[2] Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku), dostupna >>> zde.

[3] Zékon 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[4] K dispozici >>> zde.

[5] K dispozici >>> zde.
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