Nahrada nemajetkové ujmy a stanoveni
spravné tarifni hodnoty dle advokatniho
tarifu

Pro vypocet nakladu rizeni dle vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,advokatni tarif“ nebo
,vyhlaska“) je stézejni spravné urceni tarifni hodnoty, jejiz vySe je stanovena v zasadé podle
predmétu sporu a druhu rizeni.

Nize se budu zabyvat pouzitim vhodnych ustanoveni advokétniho tarifu upravujicich vysi tarifni
hodnoty ve sporech s pozadavkem na ndhradu nemajetkové ujmy.

Nemajetkova Ujma je Gjma vznikla v dusledku zasahu napt. do zdravi, cti, soukromi nebo dobré
poveésti osoby. Nahrada nemajetkové ujmy se pak poskozené osobé miize poskytnout formou
zadostiu¢inéni (omluva, penize). Krom toho muze poskozena osoba pozadovat i odstranéni
zavadného stavu ¢i zdrzeni se protipravniho jednani Skadce.

Advokatni tarif zohlediiuje zalobcem pozadovany narok na nahradu nemajetkové Gjmy v § 9 odst. 4
pism. a). Na tomto misté upravuje vyhlaska vysi tarifni hodnoty pro spory ve vécech osobnostnich
prav, ochrany proti uverejiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle
pravnich predpist 0 hromadnych informac¢nich prostredcich, a ve vécech vyplyvajicich z uplatiovani
prav a povinnosti podle pravnich predpist o ochrané osobnich tdaju nebo podle pravnich predpisu o
ochrané prumyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, a to vSe pouze pro spory, kdy pozaduje zalobce
ndhradu nemajetkové Gjmy.

Pro pripady, kdy poskozena osoba bude v souvislosti se zadsahem do vySe vyjmenovanych prav
pozadovat jiné formy ochrany proti Skodlivému jednani nez ndhradu nemajetkové jmy (odstranéni
zavadného stavu ¢i zdrzeni se protipravniho jednani Skidce), je stanovena nizsi tarifni hodnota dle §
9 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro tcely stanoveni vyse tarifni hodnoty pocita advokatni tarif s
pozadovanou nahradou nemajetkové ujmy jen pri zasahu do prav poskozeného uvedenych v § 9 odst.
4 pism. a). Podle jakych pravidel se ale ma urcit vyse tarifni hodnoty v pripadé, kdy dojde k zasahu
do prav jinych nez téch vyslovné vyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu a soucasné
poskozeny bude pozadovat ndhradu nemajetkové ujmy?

Na vysSe polozenou otézku Castecné odpovédél Nejvyssi soud, kdyz resil vypocet nahrady naklada
Iizeni, jehoz predmétem bylo zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpuisobenou nespravnym
vykonem verejné moci v souladu se zakonem 82/1998 Sb. (sp.zn. 30 Cdo 3378/2013). Soud dospél k
zaveéru, ze pri stanoveni tarifni hodnoty je v dané situaci priléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu. A to i presto, ze advokatni tarif neobsahuje zvlastni ustanoveni o tarifni hodnoté
v pripadé, Ze se jedna o nahradu nemajetkové jmy zpusobené nespravnym vykonem verejné moci.
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Soud konstatoval, ze nelze postupovat podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky, nebot tato
ustanoveni se zcela zfejmé tykaji béZnych soukromopravnich sporu o zaplaceni penézitych castek,
jez v pripadé vécného rozhodnuti usti obvykle k deklaraci pohledavky nebo dluhu podle hmotného
prava. Tato ustanoveni nereflektuji povahu kompenzacéniho rizeni odrazejici se zejména v § 31a odst.
2 zékona 82/1998 Sh., ktery je pripadem zpusobu vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyvajicim z
pravniho predpisu a v tomto ohledu omezuje tcastniky v moznosti se svymi naroky volné nakladat,
nebot soud rozhodne o konkrétni formé zadostiuc¢inéni podle poradi ur¢eného v ustanoveni § 31a
odst. 2 zdkona 82/1998 Sb. za soucasného posouzeni primérenosti zvolené formy zadostiucinéni
utrpéné nemajetkové jmeé. Z toho vyplyva, ze v kompenzacnich rizenich o narocich podle zdkona
82/1998 Sb. nelze urcit vysi plnéni ¢i cenu prava (na primérené zadostiucinéni) v dobé zapoceti
ukonu pravni sluzby (§ 8 odst. 1 vyhlasky), jestlize primérenost formy Ci vySe zadostiu€inéni zavisi na
posouzeni soudu.

Déle soud uvadi, Ze v rizenich, v nichz se jedna o odSkodnéni nemajetkové Gjmy zplsobené
nespravnym Urednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim, se jedna o kompenzaci za zasah do
osobnostnich prav poskozenych v Sir§im slova smyslu. Nemajetkova Gjma, o jejiz odSkodnéni v
takovych rizenich jde, je totiz vzdy nasledkem zasahu do nékteré ze slozek nemajetkové (osobni)
slozky jednotlivce.

Soud tedy pouziti § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu v posuzovaném pripadé stavél jednak na
chapani zdsahu do prav osoby nespravnym vykonem verejné moci jako zdsahu do osobnostnich prav
a jednak na specidlnim charakteru kompenzacniho rizeni, ktery vylucuje aplikaci § 7 ve spojeni s § 8
odst. 1 vyhlasky.

Domnivam se, Ze uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu by mohlo poskytnout ,ndvod” jak postupovat
pri vybéru tarifni hodnoty v jinych obdobnych pripadech, kdy dojde k zdsahu do prav jinych nez téch
vyslovné vyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu a soucasné poskozeny bude
pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy.

Takovym vyhlaskou vyslovné nepredvidanym pripadem je typicky situace, kdy zalobce pozaduje
nahradu nemajetkové Gjmy z divodu nekalosoutézniho jednéani zalovaného. Ustanoveni § 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu ochranu proti nekalé soutézi vyslovné nezminuje. Za téchto okolnosti by
tedy mohlo byt prihodné vyuzit vySe uvedenou uvahu Nejvyssiho soudu; spor ohledné
nekalosoutézniho jednani lze jen stézi podradit pod nékterou z véci vyjmenovanych v § 9 odst. 4
pism. a) advokétniho tarifu (i v pripadé jejich Sirokého vykladu), tak jak to ucinil Nejvyssi soud v
posuzovaném pripadé. Na druhé strané i v pripadé rozhodovéni o ndhradé nemajetkové jmy v
dusledku nekalé soutéze se jedna o kompenzacni rizeni, kdy soud rozhodne o konkrétni formé
zadostiucCinéni za sou¢asného posouzeni primérenosti zvolené formy zadostiucinéni utrpéné
nemajetkové jmeé. Ve sporech o ochranu proti nekalosoutéznimu jednani nelze tedy zcela vyloucit
aplikaci § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, ze pri
stanoveni tarifni hodnoty v nekalosoutéznich sporech nelze vychézet z vySe penézité ¢astky
pozadované zZalobcem jako formy priméreného zadostiucinéni. Pro uplnost je potrebné zminit, ze
rozdil mezi vysi tarifni hodnoty odpovidajici pozadované Céastce priméreného zadostiuc¢inéni a vysi
tarifni hodnoty urcené dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, muze byt pomérné markantni.

Zavérem lze pouze konstatovat, ze stanoveni spravné vyse tarifni hodnoty ve sporech s pozadavkem
na ndhradu nemajetkové tjmy formou priméreného zadostiucinéni zejména v penézich, by méla byt
vénovana adekvétni pozornost, jelikoz vySe tarifni hodnoty zasadné ovliviiuje vysi nahrady néklada
rizeni.
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e Ziskéani prechodného pobytu pro rodinného prislusnika ob¢ana EU: Kompletni pruvodce
procesem s praktickymi radami

e Agilni vyvoj software - specifika smluvnich podminek
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