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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada nemajetkové Gjmy pri pracovnim
urazu ve svetle aktualniho nalezu US

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15.11.2021, sp. zn. II. US 2925/20 rozhodl tak, Ze z divodu
poruseni prava stézovatele na rovnost dle ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s
¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod se rusi rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19.11.2019, ¢.j. 6 C 313/2017-210,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.05.2020, ¢. j. 19 Co 157/2020-247 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 08.09.2020, ¢. j. 21 Cdo 2325/2020-267 a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Skutkovy zéklad sporu, ktery byl predmétem rizeni pred obecnymi soudy, bylo zranéni stézovatele,
ktery byl zaméstnancem vedlejSiho ucastnika na pracovni pozici zednik, a které stézovatel utrpél

v srpnu 2014 v ramci autonehody jako spolujezdec ridice, ktery byl rovnéz zaméstnancem vedlejsiho
ucastnika a v dobé nehody ridil sluzebni vozidlo.

Vinikem nehody byl pak pravé ridi¢ sluzebniho vozidla, jehoz trestni stihdni pro trestny cin tézkého
ublizeni na zdravi bylo ze strany statniho zastupce zastaveno po splnéni zdkonem stanovenych
podminek.

V dusledku trvalych nasledkd zranéni utrpénych stézovatelem v prubéhu autonehody byl stézovatel
uznan invalidnim v I. stupni s poklesem pracovni schopnosti o 35 %.

Stézovatel uplatnil ndrok na tzv. bolestné z titulu objektivni odpovédnosti vedlejsiho ucastnika jako
provozovatele dopravniho prostredku ve smyslu § 2927 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,ob¢ansky zakonik“). Kooperativa pojistovna, a.s.
vyplatila na bolestném c¢astku 178 810,- K¢ a nasledné zhodnotila pripad jako pracovni uraz,
odkézala stéZovatele na vedlejsiho ucastnika a uplatnila regresem vyplacené ¢astky vici Ceska
pojistovna, a.s., u niz byl vedlejsi ucastnik pojistén pro pripad odpovédnosti za Gjmu pri pracovnim
urazu a nemoci z povolani.

Ceska pojistovna, a.s., tedy jiz z titulu néhrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni v disledku
pracovniho urazu, vyplatila stézovateli ¢astku 250 000,- K¢. Dalsi plnéni jiz stézovateli ze strany
Ceska pojistovna, a.s. vyplacena nebyla.

Stézovatel si pred zahdjenim soudniho rizeni pred obecnymi soudy v této véci nechal vyhotovit
revizni 1ékarsky posudek, ktery vysi nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni urcil dle metodiky
Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi - bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zakoniku na castku 712 718,- K¢.

StéZovatel, ktery nesouhlasil s nazorem, Ze se jedna o pracovni uraz se s odkazem na vyhotoveny
revizni lékarsky posudek domdahal prostrednictvim predzalobni vyzvy po vedlejSim ucastnikovi
uhrady Céastky rozdilu mezi ndhradou stanovenou reviznim lékarskym posudkem (712 718,- K¢) a
doposud vyplacenou ¢astkou ze strany Ceska pojistovna, a.s. (250 000,- K¢), tj. celkem ¢astky
462 718,- K¢.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

Na predzalobni vyzvu vSak vedlejsi icastnik nereagoval a stézovatel se byl nucen obratit se svym
narokem na uhradu c¢astky ve vysi 462 718,- K¢ z titulu tvrzené obecné odpovédnosti provozovatele
motorového vozidla (dopravniho prostredku) ve smyslu § 2927 obcanského zdkoniku na obecné
soudy.

Soud prvniho stupné vSak podanou Zalobu zamitl a nasledné pak odvolaci soud rozsudek prvniho
stupné jako vécné spravny potvrdil, kdy oba soudy shodné dovodily, ze Uraz stézovatele predstavoval
pracovni uraz a ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni vycislily postupem dle pravidel
obsazenych v narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni zplisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani na ¢astku 175 000,- K¢. Nejvyssi
soud podané dovoléani stézovatel odmitl.

Stézovatel napadl v uvodu uvedena rozhodnuti obecnych soudi véas podanou Ustavni stiznosti,
kterou Ustavni soud shledal jako divodnou a rozhodl o zrudeni napadenych rozhodnuti obecnych
soudul s tim, ze v dal$im rizeni ,pokud stéZovatel prokdze, ze by mu pri posouzeni véci dle obecné
obcanskoprdvni tpravy (§ 2958 obcanského zdkoniku) ndlezelo odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni v ¢dstce vyssi, nez by mu jinak ndlezelo dle kalkulace provedené dle vladniho narizeni c.
276/2015 Sb., priznaji mu odskodnéni alespon na tirovni, které by se mu dostalo v ob¢anskopravnim
vztahu za danych okolnosti, a to bez toho, aby byl stézZovatel povinen tvrdit a prokazovat okolnosti v
jeho pomérech, které by z jeho véci Cinily vyjimecny pripad (§ 388 zdkoniku prdce)[1]“.

Rozhodnuti Ustavniho soudu pak lze dle n&zoru autora tohoto élanku jednoznaéné kvitovat, nebot je
vedeno snahou odstranit nedivodné rozdily v priznani nahrady nemajetkové Gjmy dle rozdilnych
pravnich predpisl a autor ¢lanku bude se zajmem sledovat konec¢ny vysledek predmétného soudniho

sporu.
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[1] Nélez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2021, sp. zn. II. US 2925/20
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obédlkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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