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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na zdkladni zmény v pojeti pravni tpravy nadhrady skody dle nové a
staré pravni upravy. S ohledem na rozsahlost nové pravni upravy totiz neni v moznostech tohoto
clanku obsahnout vsechny zmény, kterymi zminiovana pravni uprava prosla.
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Z&kladni rozdil je znatelny jiz v pouzivané terminologii. Stary obc¢ansky zakonik pracoval vyhradné s
pojmem Skoda, a to zejména ve smyslu Skody majetkové. Urcitou vyjimku z tohoto pojeti
predstavovala Skoda na zdravi. Naproti tomu novy obcansky zakonik zavadi do pravniho rddu pojem
»Ujma“ , ktery postihuje jak ujmu majetkovou (Skodu), tak Gjmu nemajetkovou, pricemz ve smyslu §
2894 odst. 2 nového obcanského zakoniku plati, Zze ,nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou
ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skidce, jen stanovi-li to zvlast zékon”.

Podminkou vzniku odpovédnosti za Skodu je poruseni ¢i nesplnéni urcité pravni povinnosti, pricemz
dle staré pravni upravy nebylo rozhodujici, zda doslo k poruseni povinnosti ulozené pravnim
predpisem ¢i smlouvou, nebot § 420 odst. 1 starého ob¢anského zakoniku pouze stanovil, ze ,kazdy
odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti“. Novy obCansky zakonik vsak jiz
rozliSuje, které povinnosti Skuidce porusil, kdyz dle nového obc¢anského zakoniku se muze Skudce
dopustit poruseni dobrych mravu (§ 2909), poruSeni zakona (§ 2910) ¢i poruSeni smlouvy (§ 2913). Jiz
rimské pravo rozliSovalo mezi smluvnim a mimosmluvnim porusenim povinnosti, pricemz poruseni
smlouvy nepovazovalo za novy zavazek, ale za zménu v pravech a povinnostech plynoucich z puvodni
smlouvy. Jak naznacuje vySe uvedené, novy obc¢ansky zakonik se k tomuto konceptu vraci.

Z&kladni rozdil mezi smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahradé Skody spociva v zavinéni, kdyz pro
vznik povinnosti k nahradé $kody vzniklé v dusledku poruseni smlouvy neni zavinéni vyzadovéano. Ze
stejného principu ostatné vychézela i pravni uprava nahrady $kody zptisobené porusenim smlouvy
zakotvena v § 373 obchodniho zdkoniku. Novy obcCansky zakonik taktéz vyslovné zakotvuje, ze v
pripadech poruseni smluvni povinnosti ma pravo na ndhradu skody nejen druhéd smluvni strana, ale i
osoba, ,jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit”. Stara pravni dprava takové
pravidlo vyslovné nezakotvovala, avsak bylo dotvoreno judikaturou (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001, uverejnény pod ¢islem 56/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek[1]).

Pro povinnost nahradit Skodu zpusobenou porusenim dobrych mravu nebo zakona se potom zavinéni
vyzaduje, a to riizného stupné - imysl ve vztahu k poruseni dobrych mravu (stejné tomu bylo i dle
staré pravni upravy) a nedbalost ve vztahu k poruseni zékona.
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Novy obcCansky zakonik taktéz ve vztahu k ndhradé Skody opousti obecny zdkaz vzdani se prav, ktera
mohou vzniknout teprve v budoucnu, zakotveny v § 574 odst. 2 starého obcanského zakoniku.
Moznost vzdat se prava na ndhradu v budoucnu zpusobené skody v$ak neni neomezend, kdyz ve
smyslu § 2898 nového obcanského zdkoniku se nelze platné vzdat prava na nahradu ,Gjmy
zpusobené ¢lovéku na jeho prirozenych pravech, anebo zpusobené umyslné nebo z hrubé
nedbalosti...” K takovym ujednénim se neprihlizi a neprihlizi se ,ani k ujednani, které predem
vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na ndhradu jakékoli G4jmy“. Povinnost nahradit Skodu
nelze vyloucit ani jednostrannym prohlasenim $kidce, takové jednostranné prohlaseni uc¢inéné jesté
pred vznikem $kody vSak muze byt ve smyslu § 2896 nového obcanského zékoniku povazovéano za
varovani pred nebezpec¢im. Zda bude takové varovani mozné povazovat za divod ke snizeni nahrady
Skody, bude zélezet na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu.

Za zasadni zménu v pravni upravé nahrady $kody lze povazovat zplsob, kterym se $koda nahrazuje.
Dle staré pravni upravy se Skoda hradila zdsadné v penézich, az v pripadé, Ze o to poSkozeny pozadal
a bylo-li to mozné a tcelné, nastupovala naturalni restituce. Novy obc¢ansky zakonik vSak voli opacny
pristup, kdy ve smyslu § 2951 odst. 1 se skoda ,nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to
dobre mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich”.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001: ,Zavér, podle
kterého se poskozeny muze dovolavat (za icelem prokazani existence protipravniho ikonu) poruseni
smluvni povinnosti, totiz Ize ucinit nejen v pripadé, ze je $kiidcovym spolukontrahentem (druhou
smluvni stranou). K naplnéni uvedeného predpokladu postacuje, ze je prokazano, ze prislusny
subjekt (Skudce) sice porusil povinnost ze smlouvy, kterou uzavrel s jinou osobou nez s poskozenym,
Ze vSak zavazek, k jehoz poruseni doslo, mél dopad do pravni sféry poskozeného. Takovému zavéru
pritom neni na prekazku ani skute¢nost, ze smlouva, z niz poruseni zavazku vzeslo, nebyla (typové ¢i
z obsahového hlediska) smlouvou ve prospéch treti osoby (smlouvou ve prospéch poskozeného).
Jinak receno, podstatné je, Ze byla porusena pravni povinnost, ktera (byt prostrednictvim smluvniho
ujednani jinych osob) slouzila k ochrané subjektivnich prav poskozeného.”
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Dalsi clanky:

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

» Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

* Vozidla s autonomnim tizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
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