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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada Skody a agenturni zamestnavani

Problematika nahrady skody (nové nahrada tjmy dle zdkoniku prace uc¢inného od 1.10.2015)
zameéstnance Ci zaméstnavatele v zakoniku prace je pomérné rozsahle zpracovana a vyklad
jednotlivych ustanoveni v soucasné dobé necini velké problémy. Naopak tomu vsak je u ndhrady
Skody v rdmci agenturniho zaméstnavani, kdy zakonik prace poskytuje pouze zdkladni parametry
uvedeného odpovédnostniho vztahu. V tomto ¢lanku bych chtél nastinit predev§im mozné vykladové
a aplikaCni problémy souvisejici se vznikem majetkové tjmy jak zaméstnanci, ktery ma uzavienou
pracovni smlouvu s agenturou prace a je doCasné pridélen u uzivatele, tak zaméstnavateli (agenture
prace), a nakonec predevsim uzivateli, pri jehoz Cinnosti a v rdmci plnéni pracovnich ukold
zameéstnance ke Skoddm dochazi.

Nahrada skody obecné

Zéakonik prace rozliSuje obecnou povinnost zaméstnance nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu
zpUsobil zavinénym poru$enim povinnosti pri plnéni pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s
nimi, a dale definuje zvlastni skutkové podstaty ndhrady skody, a to odpovédnost zaméstnance za
nesplnéni povinnosti k ndhradé Skody, za schodek na svérenych hodnotéch, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat, a za ztratu svérenych véci.

Zaméstnavatel ma vici zaméstnanci povinnost, stejné jako zaméstnanec, k nahradé skody, ktera mu
vznikla pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nimi, a to pfi poruseni pravnich
povinnosti nebo pri umyslném jednani proti dobrym mravum, dale také povinnost k ndhradé skody,
ktera zaméstnanci vznikla pri odvraceni skody hrozici zaméstnavateli, a povinnost k nahradé Skody
na odlozenych vécech, které se obvykle nosi do prace.

K naplnéni odpovédnostniho vztahu dojde pti splnéni nasledujicich podminek:

« a) vznik Skody, jako majetkové Gjmy vyjadritelné v penézich,

* b) poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s ni nebo umyslné
jednani proti dobrym mravim,

e c) pri¢inny vztah mezi vzniklou $kodou a porusenim povinnosti,

e d) zavinéni (Gmyslné nebo nedbalostni).

Vyse uvedené zakladni odpovédnosti vztahy se rovnéz uplatni i za situace, kde do obvykle
dvojstranného pracovné pravniho vztahu vstupuje treti subjekt, a to agentura prace na pozici
zameéstnavatele. V tomto pripadé, vSak bude odpovédnost za Skodu determinovana nékolika
odchylkami, které mnohdy v aplika¢ni praxi ¢ini nemalé nesnaze.

Nahrada skody docasné pridélenému zaméstnanci

Zakonik prace pomérné srozumitelné definuje zpusob nahrady Skody zaméstnanci, jemuz $koda
vznikla pri vykonu prace u uzivatele. Zde se priméarné vychazi ze zakladnich skutkovych podstat
vyplyvajicich z pracovniho poméru uvedenych v § 265 - 268 zakoniku prace, nicméné z davodu
konstrukce takového vztahu, kdy agentura prace v postaveni zaméstnavatele, muze z faktického
hlediska jen tézko predstavitelné zpusobit zaméstnanci Skodu pri plnéni pracovnich ukold nebo v
primé souvislosti s nimi, zavedl pro tento pripad zakonodarce § 309 odst. 4 zakoniku prace: ,Jestlize



agentura prdce, kterd zameéstnance docasné pridélila k vykonu prdce u uzivatele, uhradila
zameéstnanci $kodu, kterd mu vznikla pri plnéni pracovnich ukolil nebo v primé souvislosti s nim u
uzivatele, ma pravo na ndhradu této skody viici tomuto uzivateli, pokud se s uzivatelem nedohodne
jinak.”

Z tohoto ustanoveni je tedy zrejmé, Ze v prvé radé je povinna k nahradé skody agentura prace,
jakozto zaméstnavatel docasné pridéleného zaméstnance, kterd ma nasledné pravo regresivni
nahrady po uzivateli. Jak plyne z posledni véty citovaného ustanoveni, zékonodarce s ohledem na
dispozitivnost dané normy, ponechava z duvodu autonomie vile moznost smluvnim strandm
(agenture prace a uZzivateli), aby si smluvné upravily pro uvedeny pripad rozdilné podminky, nez
stanovuje zédkonik prace. Jelikoz zakonik prace nestanovuje povinnost, aby dohoda o do¢asném
pridéleni zaméstnance obsahovala zplisob nahrady $kody, 1ze jen doporucit, aby GcCastnici takovych
vztahl nezapominali na moznost blizsi ¢i rozdilné Upravy za uc¢elem snazsiho vyreSeni pripadné
vzniklé situace. Jsem toho nazoru, ze aplikace uvedeného ustanoveni nebude v praxi ¢init vétsi
potize, jelikoz zaméstnavatelé, potazmo uzivatelé budou proti riziku zplsobeni $kody mit uzavrené
pojisténi, jak povinné pojiSténi zaméstnavatele, tak smluvni pojiSténi odpovédnosti za Skodu.
Uzivatelim lze pouze doporucit, aby pri uzavirani takovych pojistnych smluv, dbali na pojistné
podminky, které by mohly obsahovat vyluky, jez by branily uplatnéni skodni udalosti.

Nahrady Skody zpusobené zaméstnancem uzivateli
Zvlastni

Oproti ndhradé Skody zaméstnanci zakonik prace ne zcela jasné upravuje zpisob nahrady skody
zpusobené docCasné pridélenym zaméstnancem uzivateli. Zakonik prace v této situaci pripousti pouze
prijeti urcitych, nijak blize nespecifikovanych opatreni, jez nesméji byt pro zaméstnance méné
vyhodn4, nez je tomu podle § 252 az 256 zdkoniku prace (,Maji-li byt mezi uzivatelem a
zaméstnancem agentury prdce prijata opatreni k vyssi ochrané majetku uzivatele, nesmi byt tato
opatreni pro zaméstnance agentury prdce ménée vyhodnd, nez je tomu podle § 252 az 256"“). Jelikoz
zakonodérce zde zvolil pomérné nestastnou formulaci, do dnesni doby neexistuje mezi pravnickou
verejnosti shoda, co je onim , opatrenim“ mysleno. Z povahy véci a z voditka, jez je uvedeno odkazem
na uvedené ustanoveni zakoniku prace, 1ze dovozovat nékolik moznych variant:

e I. Jednou z nich je, ze zakonodérce, timto neprimo nabada uzivatele, aby za tcelem vyssi
ochrany svého majetku, s doCasné pridélenym zaméstnancem uzavirali dohody o odpovédnosti
k ochrané hodnot svérenych zaméstnanci k vytétovani a dohody o odpovédnosti za ztratu
svérenych véci, popripadé predavali véci jen na pisemné potvrzeni. Tento vyklad vSak dle mého
nazoru nemuze obstat, a to predevs$im s ohledem na to, ze tyto dohody upravuji pouze vztah
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Jak je zndmo, tak vztah mezi uzivatelem a
zaméstnancem neni vztahem zaméstnaneckym, a tedy mam za to, ze bez dalSiho nelze
aplikovat uvedena zdkonnd ustanoveni.

e II. Druhou moznosti vykladu je, ze zakonodarce mél v imyslu povolit uzavirani hybridnich
smluv, které by byly na pomezi ob¢anského a pracovniho prava, tedy bylo by mozné uzavirat
inominatni smlouvy mezi zaméstnancem a uzivatelem, které by mély podobny obsah, jako
konkrétni smluvni typy upravené zékonikem prace, nicméné s vyhradou ochrany zaméstnance
danou ZP. Tuto moznost povazuji za legislativné nejkorektnéjsi, jelikoz vyuziva moznost danou
§ 309 odst. 7 zékoniku prace, uprednostnuje autonomii vile smluvnich stran a chrani
zameéstnance stejnym zpusobem, jako ustanoveni zdkoniku préace.

o III. Rovnéz je mozné brat v ivahu variantu, kdy je opatrenim mysleno uvedeni specialniho
smluvniho ustanoveni do dohody o do¢asném pridéleni mezi uzivatelem a agenturou prace, a
to konkrétné stanovit povinnost pro agenturu prace, aby uzavrela primo se zaméstnancem
nékterou z dohod o odpovédnosti primo dle zdkoniku prace. V takovém pripadé vSak nelze



danou konstrukci povazovat za spravnou, jelikoz agentura prace (zaméstnavatel) zaméstnanci
zadné inventarni hodnoty popripadé véci nesvéruje, a tudiz takova dohoda by dle mého nazoru
byla povazovana za neplatnou. Bohuzel se vSak s timto postupem Ize v aplikac¢ni praxi ¢asto
setkat, aniz by si agentury prace uvédomovaly dopady takové aplikace.

Obecna

Rovnéz spornou otdzkou je obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou uzivateli, tedy
situace, kdy odpovédnostni vztah nebude zalozZen jednou z nastinénych variant uvedenych vyse.
Odpovédnostni vztah, na ktery by se vztahovalo zékladni ustanoveni zameéstnance za Skodu dle § 250
ZP, nelze v daném pripadé aplikovat, jelikoz zaméstnanec muze v daném pripadé zplsobit Skodu
pouze svému zameéstnavateli, kterym je agentura prace. V tomto pripadé by pak zaméstnanec
odpovidal uzivateli podle obecnych ustanoveni odpovédnosti za Skodu podle ob¢anského zakoniku.
Vzhledem k absenci specialniho ujednani mezi uzivatelem a zaméstnancem pripada v ivahu pouze
Skoda zptisobend porusenim dobrych mravil, popripadé poru$enim zakonné povinnosti.

Nahrada skody zpusobené uzivateli agenturou prace

Jelikoz Cinnost agentury prace spociva predevsim ve zprostredkovani zameéstnani a pridéleni
zaméstnancu k uzivateli, tak jako nejcastéji moznou zpusobenou $kodu spatiuji v pochybeni agentury
prace, kdy dodala uzivateli zaméstnance, ktery nesplnuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy
nebo pozadavky stanovené uzivatelem pro radny vykon prace, a to i tehdy, kdy tyto podminky byly
uzivatelem agenture pri sjedndni docasného pridéleni sdéleny.

V praxi se 1ze Casto setkat s tim, ze agentury prace a uzivatelé v dohodé o docasném pridéleni
sjednavaji povinnost agentury prace k nahradé Skody, kterou zpusobil zaméstnanec uzivateli. Tato
konstrukce sjednané odpovédnosti je vSak pravné spornad, jelikoz dle § 2914 obcCanského zakoniku,
kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zamestnance nebo jiného pomocnika, nahradi Skodu jim
zpusobenou stejné, jako by ji zptsobil sdm. Zde vsak je tfeba brat v uvahu, Ze ¢innost agentury
prace spociva ve zprostredkovani zaméstnani (pridéleni pracovni sily), nikoliv v samotném vykonu
prace zaméstnance u uzivatele, tudiz pri takové konstrukci by byl povinen k ndhradé Skody uzivateli
pouze pridéleny zaméstnanec. V pripadé thrady nahrady skody agenturou prace by plnéni nebylo
zalozeno na radném pravnim davodu. Bézné dochézi k tomu, Ze agentury prace za timto ucelem
uzaviraji pojistné smlouvy, aby se vyhnuly pripadnym negativnim dusledkim takového smluvniho
ujednani.

Nahrada skody zpusobené agenture prace uzivatelem

Vztah mezi agenturou prace a uzivatelem je vymezen dohodou o do¢asném pridéleni zaméstnance,
ktera je jako smluvni typ upravena zékonikem préace. Z divodu, Ze ustanoveni upravujici tento
smluvni typ neresi zpusob ndhrady $kody pri poruseni povinnosti z takové dohody, je zapotiebi pro
pripad takto zplisobené Skody agentuie prace uzivatelem ¢i agenturou prace uzivateli, pfi absenci
bliz§itho smluvniho ujednani, subsididrné pouzit ustanoveni obc¢anského zakoniku upravujici nahradu
majetkové a nemajetkové Ujmy. Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zrejmé slouzit.

Zaver

Jsem toho nazoru, ze pripadnd vznikla skoda vyplyvajici z plnéni pracovnich tkold, poptipadé v
ramci popsanych vztaht, predstavuje velmi citlivou zélezZitost, ktera zasahuje do majetkové sféry
zameéstnancl, zaméstnavatelu (agentur prace) nebo uzivateld, by méla byt zékonikem préce nélezité
upravena. Soucasny zakonik prace danou oblast upravuje pouze castecné, popripadé nijak blize



nespecifikuje, a proto dochazi k nejasnostem pri aplikaci moznych variant v konkrétnim
odpovédnostnim vztahu.

Vzhledem k charakteru pracovniho prava respektive k charakteru pracovné pravnich vztahu, se
domnivam, Ze oblast odpovédnosti za Skodu v rdmci agenturniho zaméstnavani, by neméla byt
resena na zakladé principu subsidiarity, nybrz upravena specialnimi ustanovenimi analogickymi k
ustanovenim odpovédnosti za Skodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uvedenych v § 250 a
nasl. zakoniku prace. Jako minimalni pozadavek na zretelnéjsi upravu bych vsak uvital jasné
vymezeni § 309 odst. 7, tedy jasné vylozeni umyslu zakonodarce ke smyslu ustanoveni, které
opraviuje zaméstnavatele k prijimani opatreni k vyssi ochrané majetku uzivatele, s odpovédi na
otdzku, zda je mozné uzavrit mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem dohodu o odpovédnosti dle §
252 zéakoniku prace nebo prevzeti predméti na pisemné potvrzeni, popripadé zda Ize uzavrit dohody
o odpovédnosti za ztratu svérenych predméta podle § 255 zakoniku préace.
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e-mail: machuca@czub.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zameéstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurencni dolozku
o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Jak spravne elektronicky dorucovat zaméstnanci
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