Nahrada skody cestujicim v letecké doprave v
pripadé zruseni letu

Tento ¢lanek se zabyvé problematikou spojenou s uplatnénim naroku cestujicich v letecké dopravé
na nahradu skody v pripadé zruseni letu vyplyvajici z Narizeni ES ¢. 261/2004 (dale ,Narizeni“), a to
ve svétle nového rozhodnuti Nejvyssiho soudu v CR ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1271/2021

vvvvv

Soucasna pravni Uprava

Narizeni stanovuje prava pro cestujici odlétajici z ¢lenské zemé Evropské Unie (dale jen ,EU”) a na
cestujici odlétajici z letisté treti zemé na letiSté v EU, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni a
nebyla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je dopravce dopravcem EU.

Zruseni letu

ZruSenim se rozumi neuskutec¢néni letu, ktery byl drive planovan, a na ktery bylo rezervovano
alespon jedno misto. V pripadé zruseni letu maji cestujici narok na:

1. Moznost volby mezi

« proplacenim vydaju, tj. ndhradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni, a to za ¢ast nebo
casti neuskutecnéné cesty a také za Cast nebo Casti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let nadale
neslouzi ucelu vztahujicimu se k puvodnimu cestovnimu planu cestujiciho, a to spolu
s pripadnym zpatecnim letem do puvodniho mista odletu, pri nejblizsi prilezitosti (jednd se o
situaci, kdy bude napriklad zrusen navazujici let cestujiciho, cestujici se nedostane do cilové
destinace, jeho cestovni plan nepujde uskutecnit a bude nezbytné, aby se navratil zpét.
V takovy okamzik ma narok na proplaceni co nejdrivéjsi zpatecni letenky);

anebo
e presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pri nejblizsi prilezitosti na
jejich cilové misto urceni;
anebo

e presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni
v pozdéjsi dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

V pripadé presmérovani, kdy ocekavatelny cas nového odletu je alespon nasledujici den po
planovaném odletu zruseného letu, maji cestujici narok na ubytovani v hotelu (jednu nebo vice
noci, pokud je to nezbytné) a na prepravu mezi letiStém a mistem ubytovani.

Dale pokud dopravce nabizi cestujicim let do jiného letisté, nez bylo puvodné v rezervaci, nese
dopravce néklady na dopravu na pvodni letisté / jiné misto dohodnuté s cestujicim.

2. Stravu a obcCerstveni v rozsahu priméreném cekaci dobé, dva telefonni hovory a poslani
dvou zprav elektronickou postou.



3. Nahradu skody ve stanovené vysi za podminek, Ze:

e nebyli o zruseni informovani alespon dva tydny pred planovanym ¢asem odletu, nebo

e nebyli o zru$eni informovéni ve lhuté od dvou tydna do sedmi dnu pred planovanym casem
odletu a nebylo jim nabidnuto presmérovani, jez by jim umoznilo odletét nejpozdéji dvé hodiny
pred planovanym Casem odletu a dosahnout jejich cilového mista urcéeni nejpozdéji Ctyri hodiny
po planovaném case priletu, nebo

« nebyli informovani o zruseni ve lhiité kratsi sedmi dnu pred plédnovanym c¢asem odletu a neni
jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji jednu hodinu
pred planovanym ¢asem odletu a dosahnout cilového mista urc¢eni nejpozdéji dvé hodiny po
planovaném case priletu.

Nahrada skody je stanovena v nasledujici vysi:
e 250 EU u vSech letu o délce nejvyse 1500 km,

e 400 EUR u vsech letu v EU delSich nez 1500 km a u vSech ostatnich lett o délce od
1500 km do 3500 km,

e 600 EUR u vSech letu nespadajicich pod vySe uvedené.

Pokud je cestujicimu nabidnuto presmérovani (jina trasa letu, tj. napriklad zména mezipristani) na
jeho cilové misto, 1ze snizit ndhradu o 50 %, pokud presmeérovany let neprekracuje planovany cas
priletu puvodné rezervovaného letu o dvé hodiny u lett o délce nejvyse 1500 km, o tfi hodiny u vSech
lett v EU delSich nez 1500 km a u vSech ostatnich lett o délce od 1500 km do 3500 km nebo ¢tyri
hodiny u vSech ostatnich letti nespadajicich do predchozich kategorii.

Dopravce ma také v pripadé informovani cestujicich o zruseni letu povinnost poskytnout vysvétleni
ohledné mozné nahradni dopravy.

V c¢lanku 5 odst. 3 Narizeni je dale stanoveno, ze dopravce neni povinen platit nahradu
skody, jestlize muze prokazat, Ze zruseni letu je zpusobeno mimoradnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérena opatreni prijata.

Je vsak dopravce povinen uhradit skodu cestujicim v pripadé stavky?

Pravni dusledky zruseni letu leteckym dopravcem z duvodu stavky v judikature Soudniho
dvora EU (dale jen ,SDEU")

Dosavadni rozhodovaci praxe byla ustalena v tom, ze stavka predstavuje mimoradnou
okolnost, které nemohl dopravce zamezit a neni tedy povinen nahradit skodu cestujicim.
SDEU a nyni i Nejvyssi soud v CR (dale jen ,NS“) vyklad mimoiadné okolnosti v pripadé
stavky upresnil ve prospéch cestujicich.

SDEU v Rozsudku ze dne 4. rijna 2012, Finnair Oyj v. Timy Lassoo, C-22/11, ECLI:EU:C:2012:604,
konstatoval, ze stavka (v tomto pripadé zaméstnancu letisté) skuteCné predstavuje mimoradnou
okolnost, ale detailnéjsi analyzu tohoto problému SDEU v této véci jiz neprovedl.

V Rozsudku SDEU ze dne 17. dubna 2018, H.K. a dalsi v. TUIfly GmbH, C-195/17,
ECLI:EU:C:2018:258, bod 36 konstatoval, ze cilem Narizeni je zajistit vysokou uroven ochrany
cestujicich jako slabsi strany spotrebitele a v dusledku toho musi byt pojem ,mimorddné okolnosti”,
ktery se od cile Narizeni odchyluje tim, Ze umozZnuje dopravci zprostit se povinnosti, ve smyslu



Narizeni vykladan restriktivné. Déle soud uvedl, Ze osvobozujici divody z ustanoveni ¢l. 5 odst. 3
Narizeni nejsou automatické a je nutné kumulativni splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je,
aby se jednalo o udélost, ktera neni z duvodu své povahy ¢i pivodu vlastni béznému vykonu Cinnosti
dotycnému dopravci. Druhou podminkou je, aby se jednalo o udalost, ktera se vymyka ucinné
kontrole dopravci. V zavéru tohoto rozhodnuti SDEU uvedl, Ze nezalezi na tom, zda stavka je
podle vnitrostatnich predpisu legalni ¢i nikoliv, nebot by pravo cestujicich na nahradu
skody zaviselo na pravnich predpisech v socialni oblasti kazdého clenského statu, ¢imz by
byly ohrozeny cile Narizeni.

Na vySe uc¢inéni zavér SDEU navazal v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021, Alrhelp Ltd v. Scandinavian
Airlines Systém Denmark - Norway - Sweden, C-28/20, kdyz ho déle rozvinul urcenim, Ze ,stdvka je
pouze jednim z moznych projevi socidlniho vyjedndvdni, a musi tedy byt povaZovdna za uddlost
vlastni béeznému vykonu zameéstnavatele, a to bez ohledu na zvldstnosti dotceného trhu*“.

SDEU se vyporadal také s bodem 14 v Preambuli Narizeni, ktery stanovi, Ze mimoradné okolnosti se
mohou vyskytnout zejména v pripadech neoCekavanych nedostatku letové bezpecnosti a stavek,
které postihuji provoz provozujiciho dopravce. SDEU doplnil, Ze bod 14 v preambuli Narizeni miri na
stavky, které nejsou vnitrné spjaty s ¢innosti dotCeného leteckého dopravce. Stavky vylucujici
povinnost dopravce k thradé ndhrady tak budou stavky napr. zaméstnancu letisté nebo stavky
pracovnikl fizeni letového provozu.

Pravni dusledky zruseni letu leteckym dopravcem z duvodu stavky ve svétle rozhodnuti
soudi CR

Clankem 5 odst. 3 Nafizeni argumentoval Obvodni soud pro Prahu 6, kdyZ zamitl Zalobu, ve které se
zalobce domahal ndhrady skody ve vysi 600 EUR s prislusenstvim z titulu nahrady za zruseny let
z divodu stavky palubnich leteckych pruvod¢i zalovaného leteckého dopravce. Soud oznacil po
pravni strance stadvku za mimoradnou okolnost, které nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata
véechna piimétend opatieni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 17 Co 102/2019,
potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti, kdy mj. v odivodnéni rozhodnuti odkazal na bod 14 Preambule
Narizeni, ktery stanovuje, ze: ,Stejné jako podle Montrealské umluvy by mély byt povinnosti
provozujicich leteckych dopravcii omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla uddlost zptisobena
mimordadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby byla prijata vsechna primérend
opatreni. Tyto mimorddné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekdvanych nedostatkil letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.” S ohledem na citované ustanoveni odvolaci soud dovodil, Ze mezi mimoradné
udalosti, pri kterych neni dopravce povinen hradit ndhradu, patri i stavka, a to bez ohledu na to, zda
se jedna o stavku zameéstnanct dopravce ¢i zaméstnanct jinych subjektd, jejichz ¢innost je nezbytna
¢innosti dopravce.

Zalobce podal proti rozhodnuti MS v Praze dovoldni k NS a uved] nékolik dovolacich diivodd, véetné
toho, ze Méstsky soud v Praze nerespektuje existujici judikaturu SDEU a poukdazal na smysl a ucel
Narizeni, kterym je zajiSténi vysoké trovné ochrany cestujicich a navrhl, aby dovolaci soud napadané
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

NS v Rozhodnuti rozhodl, ze stdvka vlastnich zaméstnancil, ohldSenéd a planovana, nemuze byt
mimoradnou udalosti, kdyz dle vyse zminéné judikatury ani stdvka neplanovand a neohlasena, tzv.
»divokd stavka“, se za mimoradnou okolnost nepovazuje. Planovana stavka predstavuje , vnitrni”
udalost dopravce, a to vCetné stavky zahajené na vyzvu odborovych svazu, jelikoz tyto svazy
jednaji v zajmu zaméstnancu uvedeného podniku.



Je zrejmé, Ze stavka jako mimoradna udalost se nyni bude posuzovat individualné a s ohledem na
konkrétni kroky, které dopravce udélal nebo mohl udélat. Bude rozhodné obtizné, aby se dopravci
podarilo prokézat, ze stavka, ktera zapricinila zruseni letu, neni udalosti vlastni béznému vykonu
¢innosti dopravce. Obdobné tomu bude u dokazovani druhé podminky, tj. zda opravdu dopravce
nemohl Gc¢inné kontrolovat stavku tak, aby nezapri¢inila zrusSeni letu a poSkozeni cestujicich.

Zaver

Na zakladé vyse uvedeného je zrejmé, Zze se 1ze domahat pri podminek stanovenych
Narizenim téz nahrady Skody v pripadé, kdy je cestujicim zrusen let z duvodu stavky
zaméstnancu leteckého dopravce, pripadné stavky jiné skupiny, na kterou se vSak mohl
dopravce pripravit. Rozhodnuti kopiruje trend poslednich let, ktery podporuje v pravnich
vztazich spotrebitele, nebo obecné slabsi stranu. Pokud tedy bude Vas let zrusen z duvodu
mimoradnych okolnosti bez naroku na nahradu skody, zjistéte, co bylo touto mimoradnou
okolnosti. Pokud mimoradnou okolnosti byla stavka, neznamena to zprosténi se
odpovédnosti dopravce bez dalsiho.
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Dalsi ¢lanky:

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
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e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku reqgulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
» Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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