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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada Skody dle § 36 krizoveho zakona v
aktualni soudni praxi

V nedavné dobé byla velkym tématem otdzka nahrady skody, ktera byla zpusobend, zejména
podnikateliim, krizovymi opatrenimi prijatymi v souvislosti s epidemii COVID-19 dle zakona
240/2000 Sb., o krizovém rizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon). Téma bylo hojné
diskutovano v médiich, odborna verejnost se viceméné shodovala v tom, ze podnikateliim, jejichz
podnikéni bylo omezeno nebo znemoznéno krizovymi opatrenimi, nélezi ndhrada Skody dle § 36
krizového zékona.

Ocekavalo se, ze podnikatelé budou hromadné uplatnovat své naroky a pripadné podavat
Zaloby a ze celkova pozadovana castka bude v radech desitek ¢i stovek miliard korun. Vlada
na jare roku 2020 dokonce v panice pred touto odpovédnosti statu zacala vydavat opatreni
podle zakona o ochrané verejného zdravi, ktery zadné ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
jako krizovy zakon neobsahuje, coz se ukazalo byt nezakonnym postupem (viz napr.
rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 14 A 41/2020 ze dne 23.4.2020). Pojdme se nyni
podivat na to, jak se po témeér dvou letech od vyhlaseni prvniho nouzového stavu tato
problematika odrazila v soudni praxi.

Dle informaci k 10.11.2021, které jsme ziskali podle zdkona o svobodném pristupu k informacim od
Obvodniho soudu pro Prahu 7 (ktery je mistné a vécné prisluSnym soudem pro tyto zaloby podané
vuci Ministerstvu vnitra), bylo v roce 2020 podéno 16 zalob o nahradu Gjmy dle § 36 krizového
zadkona a v roce 2021 bylo zatim podano 16 téchto zalob. O 11 zalobéch bylo jiz rozhodnuto. Dostali
jsme 10 téchto rozhodnuti, jedna Zaloba byla zamitnuta pro nezaplaceni soudniho poplatku, 5 zalob
bylo vzato zpét zalobcem a 4 zaloby byly zamitnuty z meritornich duvodu. Dle Gdaja na portalu
justice.cz nebylo zatim ani v jedné ze Ctyr véci, které skoncily meritornim zamitnutim zaloby,
rozhodnuto o odvolani.

Vsechny Ctyri rozsudky, kterymi byly Zaloby zamitnuty z vécnych duvodu, byly oduvodnény identicky.
Uvahy, kterymi byl soud veden pti zamitnuti Zalob, rozeberu na nasledujicich fadcich.

Rekapitulace soudniho rozhodnuti

Soud se v prvni fadé zabyvall povahou vladnich opatieni. Rekapituluje rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 10/20 a sp. zn. P1 US 7/2020 a dochézi nikoliv prekvapivé ve shodé s témito
rozhodnutimi Ustavniho soudu k zé&véru, Ze krizova opatieni vlady maji materidlné povahu jiného
pravniho predpisu.

Soud se déle priklonil k jiz drive prezentovanému nazoru Ministerstva vnitra, Ze stat odpovida za
Skodu podle § 36 krizového zdkona zpusobenou jeho Cinnosti pouze pri provadéni konkrétnich
krizovych opatfeni, které maji individualni povahu a jsou zamérené vuci konkrétnim pravnickym a
fyzickym osobam.

Smyslem krizového zakona je dle nazoru soudu odskodnovat pouze vyjimecné pripady Skod vzniklych
primo pri Cinnosti slozek statu provadéjicich krizova opatreni, pri ulozeném poskytnuti vécnych
prostredki nebo pri cvicenich realizovanych dle krizového zékona.
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Soud vylozil § 36 odst. 1 krizového zakona dle ratia legis a dosSel k zavéru, ze smyslem zakona je
odskodnovat pouze vyjimecné pripady skod vzniklych primo pri ¢innosti slozek statu provadéjicich
krizova opatreni, pri uloZeni poskytnuti vécnych prostredki nebo pri cvicenich dle krizového zakona.
Soud odkazuje i na divodovou zpravu, ktera k § 36 uvadi: ,vychdzi ze skutec¢nosti, Ze nositelem
odpovédnosti za Skodu je stdt jehoz orgdny prevazné realizuji krizové rizeni a krizovd opatreni.
V tomto ustanoventi je upraveno reseni nahrady $kody, kterd mize vzniknout pri vykonu uvedenych
cinnosti, pricemz nemusi jit vZdy o souvislost s resenim nékteré konkrétni krizové situace, protoze
ke skodé muze dajit napr. i pri cviceni slozek integrovaného zdchranného systému provdadénych
podle zdkona.” Ma jit tedy o odpovédnost statu za konkrétni ¢innosti vic¢i konkrétni osobé.

S vySe prezentovanymi zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 7 si dovoluji nesouhlasit a to
z nasledujicich duvodu.

Jazykovy vyklad

Podle § 36 odst. 1 krizového zédkona je stat povinen nahradit $kodu zpusobenou pravnickym a
fyzickym osobam v pricinné souvislosti s krizovymi opatrenimi a cvicenimi provadénymi podle tohoto
zakona. Krizové opatreni je definované v § 2 pism. c. krizového zdkona jako ,organizacni nebo
technické opatreni uréené k reseni krizové situace a odstranéni jejich ndsledki, véetné opatreni,
jimiz se zasahuje do prdv a povinnosti osob“. Jsem toho nazoru, Ze usneseni vlady je organizacnim
opatrenim, jehoz cilem je resit krizovou situaci, toto usneseni zasahuje do prav a povinnosti osob a
tim paddem na néj dopada odpovédnost za Skodu podle § 36 krizového zakona.

Ke stejnému zavéru lze dospét, i pri pohledu na systematiku krizového zakona a na proces prijeti
usneseni vlady. Krizovy zdkon v § 1 definuje termin krizové opatreni, v § 5 a 6 stanovuje mozny obsah
krizovych opatteni, na to navazuje § 36, ktery stanovi statu povinnost nahradit skodu zptisobenou
krizovymi opatreni. Jestlize tedy vlada prijme krizové opatreni, podle § 5 a § 6 krizového zékona,
jaky jiny muze byt dusledek nez ten, Ze vznika odpovédnost statu za Skodu témito opatrenimi
zpusobenymi?

Krizovy zdkon nerozliSuje krizova opatreni ,individualni povahy” a krizova opatreni s ,povahou
normativnich akti”“. Je pouze jedno krizové opatreni a pokud je v jeho dusledku zptisobena Skoda, ma
stat podle § 36 krizového zdkona povinnost tuto skodu nahradit. Znéni krizového zdkona je v tomto
ohledu naprosto jednoznacné. Vyklad § 36 krizového zakona provedeny soudem nema dle mého
nazoru oporu v zakoné, jeho systematice ani obsahu.

V této souvislosti lze poukdzat na ustanoveni § 2 odst. 2 obéanského zdkoniku, podle kterého
zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich
vzdjemné souvislosti a z jasného imyslu zdkonodarce, nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho
predpisu proti jeho smyslu. Ze smyslu slov prislusnych ustanoveni krizového zdkona nemuze plynout
jiny zavér, nez ze osobé dotcené ploSnym krizovym opatrenim nalezi nahrada Skody. Soud
neprezentoval zadné presvédcivé argumenty svédéici tomu, ze by snad mél zakonodarce jiny imysl
nebo ze ma § 36 krizového zékona jiny smysl.

Jazykovy vyklad § 36 krizového zdkona hovori jednoznacéné ve prospéch téch, co byli poskozeni
krizovymi opatfenimi s povahou normativnich akti. Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu, i kdyz
neni jazykovy vyklad jedinou metodou vykladu, je metodou zékladni. Od interpretacniho zavéru
ziskaného jazykovou metodou je mozné se zpravidla odchylit, jen vedou-li k tomu teleologické
argumenty nebo pokud jazykovy vyklad vede k nerozumnym vysledkum. Pri vykladu préavniho
predpisu lze uprednostnit teleologicky vyklad (vyklad dle smyslu zakona) pred vykladem jazykovym
v zdsadé az za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti znéni pravniho predpisu, napr. umoznujici
vice vykladl nebo v pripadé, Ze o jednoznacnosti a vylu¢nosti smyslu a uc¢elu pravniho predpisu neni



[1]
jakékoliv pochybnost__. V daném pripadé lze rozsudkiim vytknout zejména to, Ze bylo rezignovano

na presvédcivé oduvodnéni pro¢ se soud odchylil od jazykového vykladu normy (nehledé na to, ze
zévéry soudu neodivodnuje ani vyklad dle imyslu zdkonodéarce nebo dle smyslu zédkona).

Umysl zdkonodarce

Z diavodové zpravy, kterou soud cituje v rozsudku, nedokazi pri sebeleps$i snaze vycist ani naznak
toho, ze by mél zdkonodarce v umyslu, aby stat odpovidal za $kodu zpusobenou toliko krizovymi
opatrenimi individudlni povahy a nikoliv opatfenimi, které maji povahu normativnich akta. Neni mi
znama zadna objektivni skutecnost, ze které by plynulo, Ze by toto bylo imyslem zdkonodarce. Pri
vykladu prava z hlediska umyslu zakonodarce se vychazi zejména z diivodové zpravy, pripadné
z rozpravy pri prijiméni ndvrhu zdkona. Vuli zékonodérce lze pritom zohlednit pouze pokud je
vyslovné prohlasena nebo pokud o ni nejsou zadné pochybnosti, coz jisté neni tento pripad (k tomu
viz napt. NS CSR R II 28/28: ,zdsady vykladu viile jsou tytéz, at jde o vyklad viile stran nebo o vyklad
ville zdkonoddrcovy, a proto jako pri vykladu viile stran, tak i pri vykladu viile zdkonoddrcovy
muzeme tu kterou vili jeho, nebyla-li vyslovné prohldsena, uznati jen tehdy, jestlize pri peclivém
uvdzeni vSech okolnosti neni o ni Zddné pochybnosti").

Smysl zakona - teleologicky vyklad

Z oduvodnéni rozsudkl jsem neporozumél, pro¢ by mélo byt smyslem zakona, aby byla nahrazovana
pouze $koda, kterad byla zpusobena krizovymi opatfenimi individualni povahy. Plo$né i individualni
opatreni jsou vydavany za stejnym ucelem a ve stejném pravnim rezimu a presto maji mit z hlediska
jimi poskozenych subjektl zdsadné jiné disledky. Uvaha Ministerstva vnitra a soudu, Ze pokud se
obétuje jednotlivec, zaslouzi si odSkodnéni a pokud se obétuje skupina, tak si odSkodnéni nezaslouzi,
nema jednoduse oporu v zakoné a jeho smyslu (alespon ja takovy smysl v zakoné nenalézam).

Vyklad v souladu s LZPS

Soucasné by bylo mozné argumentovat i tim, ze vyklad soudu je v rozporu s ¢lankem 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zédkona a za nahradu (!). Lze rozliSovat tri typy
zésaht do vlastnického prava: vyvlastnéni (zbaveni majetku), upravu uzivani majetku a jiné zésahy
do pokojného uzivani majetku. V radé konkrétnich pripada by bylo mozné krizové opatreni
charakterizovat jako Upravu uzivani majetku nebo jiny zasah do pokojného stavu uzivani majetku.
Obvodni soud pro Prahu 7 ve svych rozsudcich uprel poskozenym jejich tstavni pravo na nadhradu za
omezeni jejich vlastnického prava a nevylozil § 36 krizového zakona v souladu s Listinou zékladnich
prav a svobod, jak mu to uklada § 2 odst. 1 obcanského zakoniku. Organy statni spravy jsou povinny
interpretovat a aplikovat pravo se zretelem na pozadavek ochrany zakladnich prav a svobod a
nesméji aplikovat pravni predpisy zpusobem, ktery odporuje nékteré z fundamentalnich ustavnich
zésad (PL. US 44/03).

DalsSi argumentace

Obvodni soud pro Prahu 7 ddle v predmétnych rozsudcich argumentuje tim, ze stat v obecné roviné
nenese pravni odpovédnost za normotvorbu, za obsah pravnich predpisi, za Gjmu vzniklou osobam
tim, Ze plni pravni povinnosti zalozené pravnim predpisem, takova odpovédnost statu dle slov soudu
neni zakotvena zadnym predpisem a nebyla dosud dovozena ani soudni judikaturou. Tyto Gvahy
soudu také nejsou presné, protoze je to prave krizovy zékon, ktery zaklada specifickou odpovédnost
statu za $kodu zpusobenou krizovymi opatrenimi. To, Ze je pravni Uprava odpovédnosti za Skodu
dle krizového zdkona v nasem pravnim radu nécim ojedinélym, neni argumentem pro jeji neaplikaci.



Dal$i otdzkou je, jak z hlediska spravedlnosti odivodnit, Ze osoba, které byla zpusobena $koda
opatrenim individuélni povahy, ma pravo na nahradu $kody a osoba, které byla zpusobena Skoda
opatrenim s povahou normativniho aktu, toto pravo nema. Proc¢ zasluhuje odskodnéni pouze osoba,
kterd byla poskozena individudlnim opatrenim a nezasluhuje ho osoba, kterd byla poskozena
ploSnym opatrenim? S touto otdzkou se soud nevyporadal.

Ani (udajnd) nepredvidatelnost rozsahu krizové situace ani potencialni velky pocet naroku (kteryzto
predpoklad se nenaplnil) nemuze odavodnovat restriktivni vyklad krizového zékona provedeny
Obvodnim soudem pro Prahu 7. Jinymi slovy, vyklad zdkona, podle kterého by poskozeni opatrenimi
normativni povahy neméli pravo na nahradu $kody, nelze oduvodnit tim, Ze by to vedlo
k nerozumnym vysledkim (napft. zahlceni soudniho systému, neschopnost statu uspokojit vSechny
naroky apod.), protoze tomu tak zjevné objektivné neni.

Lze tedy shrnout, ze oduvodnéni rozsudkii Obvodniho soudu pro Prahu 7 neni z mého pohledu
presvédcivé a bude jisté zajimavé sledovat, jaké k této problematice zaujme stanovisko Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci a Nejvyssi soud jako soud dovolaci.
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 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi list ri hlasovani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

» Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
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