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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody dle krizového zakona a vyklad
v neprospéch poskozenych provedeny
Ministerstvem vnitra

Velkym tématem zejména prvni poloviny lonského roku byla ndhrada $kody podnikatelim, kterd jim
vznikla v disledku opatreni prijatych v souvislosti epidemii COVID 19, podle § 36 krizového zékona.
Autorovi tohoto ¢lanku je z jeho praxe znamo, ze Ministerstvo vnitra po nékolika mésicich
zareagovalo na uplatnéné naroky podnikatelt tak, Ze je (alesponl v ndm znamych pripadech) odmitlo.
Poskozenym tedy ziejmé nezbude, nez se svych prav domahat soudni cestou.

V konkrétnim pripadé slo o poskozené, kteri se doméhali nahrady skody za zrusené kulturni akce,
které poradali nebo na jejichz poradani se podileli. Ministerstvo vnitra jejich narok odmitlo s tim, ze
na néj nelze aplikovat § 36 krizového zdkona. Argumentace Ministerstva vnitra je zalozena na tom,
ze § 36 krizového zdkona se tyka nahrady $kody zpusobené osobam vyhradné v dusledku provadéni
krizovych opatreni, které maji individualni povahu a jsou zamérena vic¢i konkrétni osobé nebo
konkrétni skupiné osob. Jinymi slovy stat podle nazoru Ministerstva vnitra neni odpovédny za
dusledky krizovych opatreni, které maji povahu normativnich aktl, coz je pripad vladnich usneseni,
které omezuji pohyb a shromazdovani osob, otevieni provozoven apod.

S touto uvahou prisli (pokud je ndm zndmo) prvni doc. JUDr Jakub Handrlica, PhD., JUDr. Jana
Balounovd, Ph.D., JUDr. Vladimir Sharapaev v ¢lanku ,Nahrady a opatreni prijatd v dobé pandemie”,
ktery byl zverejnén v Pravnich rozhledech 22/2020, ze kterého Ministerstvo vnitra svoji argumentaci
cerpa (respektive spiSe opisuje). Lze Tici, Ze mezi odbornou verejnosti do té doby panovala ni¢im
nenarus$ena shoda, ze stét je za Skodu, ktera vznikla v disledku vladnich krizovych opatreni podle §
36 krizového zakona, odpovédny.

Podle § 36 odst. 1 krizového zdkona je stat povinen nahradit $kodu zpusobenou pravnickym a
fyzickym osobam v pri¢inné souvislosti s krizovymi opatienimi a cvicenimi provadénymi podle tohoto
zékona. Jadrem problému (a budoucich sportl) tedy je, zda jsou usneseni vlady CR, kterymi se
zakazuje volny pohyb osob, shromazdovani, poradani kulturnich akci, otevreni provozoven atd.
»Krizovymi opatrenimi” ve smyslu § 36 odst. 1 krizového zékona.

Krizové opatreni je definované v § 2 pism. c. krizového zakona jako ,organizacni nebo technické
opatreni urcené k reseni krizové situace a odstranéni jejich ndsledkii, véetné opatreni, jimiz se
zasahuje do prdv a povinnosti osob”. Dle naseho nazoru je usneseni vlady organizacnim opatrenim,
jehoz cilem je resit krizovou situaci, toto usneseni zasahuje do prav a povinnosti osob a tim padem
na néj podle naseho nazoru dopadéa odpovédnost za Skodu podle § 36 krizového zakona.

K tomuto zavéru lze dojit i pokud se zamérime na systematiku krizového zdkona a na proces prijeti
usneseni vlady. Krizovy zakon v § 1 definuje termin krizové opatreni, v § 5 a 6 stanovuje mozny obsah
krizovych opatfeni, na to navazuje § 36, ktery stanovi statu povinnost nahradit $kodu zpusobenou
krizovymi opatreni. Jestlize tedy vlada prijme krizové opatreni, podle § 5 a § 6 krizového zakona,
jaky jiny muze byt dusledek nez ten, ze vznika odpovédnost statu za Skodu témito opatrenimi
zpusobenymi?



Krizovy zakon nerozliSuje krizova opatreni ,individudlni povahy“ a krizova opatreni s ,povahou
normativnich akti”. Je pouze jedno krizové opatreni a pokud je v jeho dusledku zptisobena Skoda, ma
stat podle § 36 krizového zékona povinnost tuto Skodu nahradit. Znéni krizového zakona je v tomto
ohledu naprosto jednoznacné. Vyklad § 36 krizového zdkona provedeny Ministerstvem vnitra nema
vubec zadnou oporu v zdkoné, jeho systematice a obsahu.

Nesouhlasime s argumentaci Ministerstva vnitra pomoci judikatury Nejvyssiho soudu, podle ktera
stat neodpovida dle zdkona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem za Skodu zplisobenou pravnimi predpisy, které
byly shledany nezdkonné. Nahrada Skody podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu a podle
krizového zdkona je zaloZena na podstatné odliSnych principech a vychodiscich (k tomu viz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 28 Cdo 2519/2011: ,Z této upravy je zrejmé, Ze uprava
odpovédnosti za skodu vzniklou v pricinné souvislosti s krizovym opatrenim (je jim i opatreni prijaté
v souvislosti s povodni, resp. za tic¢elem predchdzeni jejim ndsledkiim) je specidlni regulaci obsahujici
zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti statu za skodu, kterd se ridi prdavé krizovym zdkonem,
nikoliv zdkonem 82/1998 Sb. ¢i obecnym predpisem. Zaklada pritom odpovédnost bez zretele na
zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a na rozdil od zdkona 82/1998 Sb. nevyzaduje, aby skoda byla
vyvoldna nezdkonnym rozhodnutim ¢i nesprdvnym turednim postupem.”). Nelze tedy analogicky
aplikovat judikaturu vykladajici zékon o odpovédnosti statu za Skodu na odpovédnost statu za skodu
dle krizového zdkona.

Lze souhlasit s tim, Ze objektivni odpovédnost statu za dusledky zakonnych normativnich aktl je
v nasi pravni Gpravé nécim vyjimeénym a nesystematickym. To vSak lze pochopit s ohledem na to, Ze
samotny krizovy zdkon a opatreni na jeho zékladé prijata jsou né¢im zcela vyjimecnym, nemluve o
naprosté vyjimecnosti aktualni situace. Opatreni dle krizového zdkona jsou natolik vyjimecna, Ze je
na né nutné vyjimecnym zpusobem reagovat.

Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku dale piSe, ze ustanoveni § 36 krizového zdkona svym tcelem
navazuje na princip tzv. zvlastni (nebo téz mimoradné) obéti, jehoz podstatou je poskytnuti nahrady
jednotlivci za nucené individualni obétovani jeho konkrétniho pravniho statku ve prospéch celku
(spolecCnosti) pri provadéni krizovych opatreni. V tomto smyslu vSak neni rozdilu mezi opatrenim
majicim individualni povahy a normativnim aktem. Oba nastroje se totiz projevi v konkrétni ujmé
zpusobené konkrétnimu jednotlivci. Nedéavé logiku a neni spravedlivé, aby byl odskodnén ten, kdo
byl dotCen opatrenim individudlni povahy a kdo byl dotéen opatrenim normativni povahy. Oba druhy
opatreni jsou zalozeny na zcela identickych vychodiscich a v kone¢ném dusledku maji na individualni
osoby stejné dopady.

Zcela irelevantni je argument Ministerstva vnitra, ze skute¢nym puvodcem $kod nejsou jednotliva
krizova opatreni, ale samotna globalni pandemie COVID-19. Pokud by byl tento argument validni,
zcela by popiral odpovédnost statu za Skodu podle krizového zakona a to jak co se tyCe opatreni
individudlni povahy tak co se tyce opatreni normativni povahy. Vzdy zde totiz bude néjaka povoden,
zemétreseni nebo jind mimoradna situace, ktera bude prvotni pri¢inou prijeti krizového opatreni a
potazmo vzniku Skody.

Lze shrnout, Ze sledujeme dals$i pokus vlady zbavit se odpovédnosti za $kodu zpusobenou jejimi
opatrenimi prijatymi v souvislosti s epidemii COVID 19. Prvni pokus V1ady obejit krizovy zédkon a tim
padem i povinnost nahradit skodu tim, ze byly opatreni vydavany Ministerstvem zdravotnictvi podle
zakona o ochrané verejného zdravi zhatil Méstsky soud v Praze, ktery tyto opatreni Ministerstva
zdravotnictvi zrusil (viz rozsudek Méstského soudu v Praze spis. zn. 14 A 41/2020 ze dne 23.4.2020).
Bude zajimavé sledovat, jak se k tomuto aktudlnimu pokusu justice postavi.

Mgr. Krystof Kobeda,
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