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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody pri odvolani souhlasu s
pouzitim zaznamu projevu osobni povahy

Nelze si nevSimnout, Zze v sou¢asné ob¢anskopravni dpravée ucinné od 1. 1. 2014[1] je oblasti ochrany
osobnosti vénovano nepomérné vice prostoru nez drive - z pouhych péti paragrafu se jejich pocet
takrka zpétinasobil, obsah nabyl na Sitfi a mnoho novych ustanoveni prohloubilo jeho vyznam.
Takovym postupem zékonodarce reflektuje narust rozhodovaci praxe soudu v oblasti ochrany
osobnosti a mozna predznamenava, ze tato oblast prava bude Casem nabyvat stale vice na vyznamu.

Jednou z novinek nové pravni upravy je narok na nahradu skody v pripadé odvolani drive
udéleného souhlasu s uzitim zachycenych projeva osobni povahy. Kde lezi hranice tohoto
institutu, ceskému pravnimu prostredi zatim cizimu?

V dobé ucinnosti predchozi pravni Gpravy[2] byla povinnost k takové nahradé skody implicitné
dovozovana pravni teorii spiSe s ostychem a opatrnosti. Soudni praxe se ji doposud nezabyvala a
komentare ji zminuji jen jaksi pro uplnost[3]. Vyslovného ukotveni v ceském pravnim radu se tento
institut dockal az s novou kodifikaci civilniho prava a to v podobé zvlastni skutkové podstaty
Skody[4].

Pro zachycovani a rozsirovani podoby ¢lovéka, stejné jako pro uzivani zdznamu jeho projevi osobni
povahy, plati obecné pravidlo, ze je tak s vyjimkou zakonnych licenci mozno ¢init pouze se
souhlasem dané osoby, jak vyplyva z textu zakona.[5] Projevy osobni povahy se rozumi ty slozky
lidské osobnosti, chranéné osobnostnim pravem, které ,po svém vzniku mohou existovat ve vneéjsim
svété nezadvisle na fyzické existenci osobnosti jako takové [6]“. Jedna se napr. o deniky, soukromé
hovory, vzhled Clovéka ¢i jeho podpis, pricemz jde o projevy bud v objektivné vnimatelné podobé
vytvorené (deniky) anebo do objektivné vnimatelné podoby zachycené, at uz trvale (fotografie) nebo
docasné (podobizna promitnuta na zed).[7]

Pokud jsou projevy osobni povahy jedine¢nym vysledkem tvirc¢i ¢innosti a spliwuji tak kritéria k
autorskopravni ochrané podle autorského zakona[8] (napft. lidsky zpév), vazi se k nim vedle
osobnostnich prav také prava majetkova.

Zakon vsak dava puvodci projevi osobni povahy moznost svij souhlas s jejich pouzitim odvolat, a to i
tehdy (i) byl-li souhlas udélen na dobu urcitou (§ 87 odst. 1 obcanského zékoniku) a (ii) puvodce k
odvolani nema zadny zavazny duvod; doty¢ny totiz nepotrebuje k odvolani souhlasu vubec zadny
davod. Odvolanim souhlasu vSak pro néj vyvstava riziko, ze bude muset nahradit $kodu, kterou
druhé strané takovym odvolanim souhlasu zpusobil. Povinnosti k nahradé Skody se zprosti leda tim,
ze prokaze, ze od okamziku udéleni souhlasu doslo k podstatné zméné okolnosti ¢i odvolani
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souhlasu podlozi jinym rozumnym duvodem (§ 87 odst. 2 ob¢anského zédkoniku). Bremeno tvrzeni
a dukazni bremeno v tomto pripadé lezi na zalovaném (tj. na osobé, ktera souhlas odvolala), stejné
jako prokazovani skutecnosti, ze svoleni bylo skutec¢né udéleno na dobu urcitou[9].

Toto ustanoveni je projevem pravni zasady neminem laedere[10], obecné zakotvené v § 3 obCanského
zakoniku. Protoze se jedna o vyjimku ze zasady svobodné odvolatelnosti svoleni se zasahem do
osobnosti, musi byt podminky pro vznik povinnosti k nahradé skody vykladany
restriktivné,[11] tim spiSe, Ze se zde dostava do konfliktu pravo na ochranu osobnosti s pravem
vlastnit majetek.[12]

Ackoli davodova zpréava k ob¢anskému zakoniku o korenech tohoto institutu mlci, nelze vyloucit, ze
zdkonodérce nemusel pro inspiraci chodit prilis daleko. K této problematice se blize vyjadril napr.
OLG Frankfurt am Main (SRN). V jednom ze svych rozsudkt[13] shrnuje podminky, za kterych lze
odvolat souhlas udéleny podle § 22 KUG[14]. Némeckou soudni praxi a pravni teorii bylo dovozeno,
ze musi jit bud o zavazny duvod nebo o zménu vnitiniho presvédceni dotcené osoby. V
rozhodnuti bylo konstatovano, Ze souhlas, ktery zalobce udélil televiznimu Stabu zalované k natédceni
rozhovoru pro televizni magazin, nemuze byt odvolan poté, co byl tento rozhovor kromé odvysilani
uverejnén také na internetu a to z toho duvodu, ze zalobce nenaplnuje ani jednu z vy$e uvedenych
podminek.

V dalsSich bodech se na tuto zvlastni skutkovou podstatu skody aplikuji obecna ustanoveni
obc¢anského zdkoniku o odpovédnosti za Skodu (§ 2894 an.)[15] Zda se tento institut v pristich letech
v Ceském pravnim prostredi zabydli i nikoli, ukéze az praxe.
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