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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody u , drobného podnikatele”

Svym nélezem ze dne 30. listopadu 2020 sp. zn. I. US 922/18 se Ustavni soud zabyval relativné
bagatelni ndhradou Skody. Uc¢inil tak proto, ze reSena otézka, jak urcit usly zisk podnikatele ma
obecny vyznam.

Stézovatelem byl jiz vySe uvedeny ,drobny podnikatel” - kominik. V rizeni pred obecnymi soudy
pozadoval v souvislosti se svym trestnim st{hdnim, které skonéilo zpro$ténim obZaloby, po Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti ndhradu skody podle zédkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.
Kromé nakladu na obhajobu pozadoval rovnéz usly zisk za 12 dnii ve vys$i 18 321,60 K¢. Obvodni
soud pro Prahu 2 vSak rozhodl, Ze usly zisk v tomto pripadé nelze stanovit. Vyslechem manzelky
stézovatele bylo prokazéano, Ze ze strany jejiho manzela nedoslo k odieknuti néjaké prace z duvodu
toho, Ze by se musel Ucastnit tkonu trestniho stihani. Stézovatel rovnéz nepredlozil zadné konkrétni
smlouvy na provedeni kominickych praci ¢i zdvazné prisliby realizace téchto praci. Stézovatel poté
neuspél ani u odvolaciho Méstského soudu v Praze, a proto se nasledné obréatil na Ustavni soud. Ve
své ustavni stiznosti uvedl, ze pri vypoctu uslého vydélku vychazel ze svého danového priznani za rok
2014. Z celkem 365 dnli odecetl soboty, nedéle, svatky a dovolenou 10 pracovnich dnu, tim dospél k
poctu 242 pracovnich dnt, od nich odecetl 12 dnu stravenych obhajobou v trestnim rizeni, tim
dospél k poctu 230 odpracovanych dnt. Vysledek hospodareni za rok 2014 ¢inil 351 165 K¢, z toho
na 1 den pripada castka 1 526,80 K¢, tedy na 12 dnu pripada 18 321,60 K¢. Stézovatel se domniva,
ze usly zisk podnikatele se bézné prokazuje pravé danovym priznanim, podle néhoz je napr.
vypocitano svédecné.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna. Podle ndhledu Ustavniho soudu nelze
v projednavaném pripadé odhlizet od charakteru podnikani jako takového, a to zvlasté u tzv. malych
podnikatelt. Obecné soudy nahlizely na podnikatelskou ¢innost stézovatele jen a pouze v jejim
izkém slova smyslu, kdy dochdz{ k realizaci konkrétni smlouvy ¢&i konkrétni zakazky. Cinnost
podnikatele je pritom nepochybné Sirsi a zahrnuje i ¢innosti, které nesméruji k bezprostirednimu
dosaZeni zisku, ale které se néasledné projevi v podnikatelském vysledku jako takovém. Cinnost
podnikatele smérujici k vydobyti zisku je nepochybné bohatsi, nez samotna konecna finalni realizace
té které zakazky. Skutecnost, ze stézovatel napr. organizoval svoji praci tak, aby neprisel v
rozhodném obdobi o zddnou zakazku, jesté neznamend, ze misto GcCasti na trestnim rizeni nemohl
provadét jinou Cinnost s podnikdnim souvisejici a bez niz by svoji podnikatelskou Cinnost fakticky
vykonavat nemohl. Sdm stézovatel poukazuje napr. na obstaravani zakazek, nakup materialu, vedeni
dokumentace apod. Potvrzovala to ve své vypovédi i manzelka stézovatele, ktera mu jako
spolupracujici osoba organizuje praci.

Presto oba soudy trvaly na prokdzani konkrétnich uslych zakazek. Dovedeno k zavérum ad
absurdum, by napr. drobny zemédélec nemeél v obdobném pripadé narok na nahradu skody, nebot
samotny zisk ziskava vyhradné az v ramci prodeje svého vypéstku na trhu. Za nemoznost realizovat
bohatou ¢innost predchdazejici samotnému prodeji, by mu v takovém pripadé zadna nahrada Skody
nenalezela. Takovy zaver je jen stézi aprobovatelny, nebot je zfejmé, Ze samotna realizace produktu
v ramci trhu, je jen pomyslnou Spickou ledovce v ¢innosti takového zemédélce. Obdobné by bylo 1ze
uvazovat o odmitnuti ndhrady uslého zisku za uzavreni restaurace, protoze poskozeny by jen stézi
prokazal, kdo by jinak v konkrétni den do restaurace prisel a ,jakou by tam udélal utratu”.
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Pozadavky kladené soudy na prokazani uslého zisku musi byt primérené konkrétni c¢innosti
konkrétniho poskozeného. Nelze vystacit s jednim judikdtem Nejvyssiho soudu (sp. zn. 25 Cdo
1920/99) na vSechny pripady, které zZivot prindsi.

Z vySe uvedenych divodu je bezpredmétné, ze stézovatel v ramci svého podnikani nedokazal vykazat
konkrétni smlouvu ¢i podnikatelskou prilezitost, o kterou v disledku vedeného trestniho stihani
prisel. Podstatnou je predevsim ta skutecnost, ze v souvislosti s ukony svého trestniho stihani
nemohl vykonavat podnikatelskou Cinnost.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze obecné soudy pochybily, kdyz pii aplikaci zdkona o
odpovédnosti statu dostateéné nezohlednily konkrétni povahu ¢i charakter vydéleéné cinnosti

stézovatele ve spojeni s uc¢elem garance prava na nahradu $kody zpusobené pri vykonu verejné moci
plynouciho z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Oba napadené rozsudky proto zrusil.

Uplné znéni nalezu je k dispozici zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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