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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody (usleho zisku) podle
krizového zakona (nejen) v pripadeé uzavreni
provozovny

Déle uvedeny text je pouhou glosou, nikoli pravnim rozborem. Aktuadlné ve verejném prostoru buji
debata o narocich na nahradu $kody, které budou (a jiz zfejmé jsou) uplathiovény vuci statu podle
krizového zakona (zak. 240/2000 Sb.).

Zakladni postulat, ktery je tfeba si na zacatku zddraznit, je ten, ze stat neodpovida a nemuze
odpovidat za vznik a Sireni koronaviru. Mame srovnani, bohuzel nyni v podstaté z celého svéta, které
umoznuje pomérné jednoduse udeélat si dostatecné konkrétni predstavu o tom, zda jsou opatreni
ptijimana v Ceské republice cestou spravnym smérem ¢i nikoli. Myslim, Ze je moZné si i udélat
predstavu, jak by situace mohla vypadat bez prijeti takovych opatreni. Tento zavér ma nemaly
vyznam z pohledu ndroku na ndhradu skody, jak déale uvedeno.

Odpovédnost dle krizového zdkona je konstruovana velmi prisné, bez jakékoli limitace (finané¢ni,
vécné Ci co do druhu Skody), stat odpovida jak za Skodu skutec¢nou, tak za Skodu ve formé uslého
zisku. Vyjimky, které zakon stanovi, nejsou z pohledu Sireni ndkazy vyznamné (nehradi se skoda,
kterou si poskozeny zpusobil sam, ¢i $koda zplisobend udalosti, jejiz vznik poSkozeny zavinil). § 36
odst. 2 krizového zdkona rozliSuje $kodu vécnou, jako subkategorii, kdyz upravuje zplsob jejiho
zjisténi. Mél-li by obstat vyklad, ze se nehradi Skoda ve formé uslého zisku, postradalo by uvedené
ustanoveni smyslu, priCemz se samozrejmé nejednda o jediny argument. Bez pochyb vSak plati, ze i
v pripadé odpovédnosti statu za Skodu dle krizového zdkona musi byt splnén jeden ze zakladnich
predpokladl vzniku naroku na néhradu $kody, a to predpoklad existence pri¢inné souvislosti
(kauzélniho nexu) mezi vznikem Skody a pravem definovanou skutecnosti, ktera zakldda odpovédnost
konkrétni osoby za Skodu. Tedy pro uspésné uplatnéni naroku na nahradu Skody v pripadé (nejen)
uzavreni provozovny musi byt poméren stav vznikly v dusledku krizového opatreni a stav, ktery by
existoval, kdyby krizové opatreni prijato nebylo a sic (!) ndkaza by se $irila bez ucinkl takového
opatreni. Tedy nikoli pomérovat stav po prijeti krizového opatieni se stavem, jako by takové opatreni
nebylo, a soucasné, jako by nebyla ani ndkaza a hrozba jejiho Sireni (viz shora avizovany postulat). A
pouze takovy rozdil muze byt uvazovan jako zéklad pro zjiStovani naroku na nahradu Skody vuaci
statu na zakladé krizového zdkona (zpravidla ve formé uslého zisku). Je nasnadé, ze prokazani
pri¢inné souvislosti bude prinejmensim slozité, s jistotou pak nebude oporou pro nahradu uslého
zisku, ktery byl dosahovan ve srovnatelném obdobi bez nékazy a jejiho Siteni. § 136 obcéanského
soudniho rddu (volna uvaha soudu) neni sdm o sobé reSenim, nebot nemuze z podstaty preklenout
nedostatek pricinné souvislosti, k tomu citované ustanoveni obcanského soudniho radu neslouzi.
V této souvislosti vzpomenu slova mého ucitele - ,Nelze-li si odmyslet Skodni udalost, aniz by
odpadla skoda, pri¢inna souvislost je dana a naopak, neodpadne-li Skoda, i kdyz je Skodni udélost
odmyslena, pricinna souvislost ddna neni“. Zavéry ohledné pricinné souvislosti nalézaji svij odraz i v
judikatufe Nejvys$siho soud CR, viz napt. rozhodnuti 29 Cdo 2363/2011 ze dne 29. 4. 2013.

Zavérem jesté jedna poznamka. Obdobi dotCené krizovymi opatrenimi vlady dle krizového zdkona je
od 13. brezna do 24. brezna. Bez ohledu na to, jaky bude ze strany soudu zaujat postoj ohledné
mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi vydanych na zakladé zakona 258/2000 Sb., o
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ochrané verejného zdravi, avsak s v podstaté identickym obsahem, jaky méla krizova opatreni vlady
dle krizového zakona, plati shora uvedené bez rozdilu. Tedy i pokud by soudy dospély k zavéru, ze
mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi maji byt nahlizena pro svoji materialni podstatu jako
krizova opatreni dle krizového zdkona nebo by mimoradnd opatreni Ministerstva zdravotnictvi byla
pro svoji nezakonnost zrusena (Ci byla vyslovena jejich nicotnost), nemélo by to na shora uvedené
uvahy a nize prezentovany zavér zadny vliv. To mize ve vztahu k otdzce posuzovani naroku na
nahradu Skody a pricinné souvislosti oslabovat vyznam diskuse o skutecné povaze mimoradnych
opatreni Ministerstva zdravotnictvi, at uz z pohledu nezakonnosti, nicotnosti, prekroceni ptsobnosti,
nedostatku pravomoci, obchézeni zakona Ci potreby zmény zdkonného podkladu pro reseni situace
ze strany ustrednich organu statni spravy.

Pri rozhodovani o naroku na ndhradu skody jsou k uvaze téz nasledujici skutecnosti. Pokud by
krizové opatreni vladou prijato nebylo, tak sice mohly (a s vyssi pravdépodobnosti by i byly) trzby
konkrétni provozovny v tomto obdobi vyssi, resp. byly by alespon néjaké (v pripadé otevrené
provozovny by zakaznici i pres riziko ndkazy nakupovali, byt pravdépodobné méné). Nasledné by
vSak situace pro vSechny, tedy i pro konkrétni provozovnu, mohla byt z obecného pohledu, tedy i
z pohledu dosahovani zisku konkrétni provozovnou v budoucnu horsi, nez kdyby krizové opatreni
prijato nebylo. Z davodu pozdéjsiho navratu k normélnimu béhu véci by pravdépodobné byl
realizovan zisk pozdéji a mohl by byt i nizsi, nez za situace, kdy krizové opatreni prijato bylo, a stav
se tak vratil ¢i priblizil stavu pred vznikem a Sifenim nakazy rychleji a celkové dopady tak diky tomu
byly v konecném dusledku méné zavazné.

Pokud se v dusledku krizovych opatreni vlady dle krizového zékona (a doufejme v to) véci vrati do
normalniho stavu drive, nez kdyby krizova opatreni vladou prijata nebyla, pak ptijde o okolnost, s niz
se bude nutné vyporadat. Jsem si védom, ze muj nazor vyvola radu kritickych reakci, ale nékdy
formalni vyklad prava vyvraci pravo z jeho podstaty.

S pranim ndm vsem, i statu (neb stat jsme my), abychom soucasnou situaci co nejlépe prekonali.

JUDr. Marek Gorges,
advokat
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