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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody v pripade havarovaneho
vozidla

V praxi jsou Casto pri opravach havarovanych vozidel pouzivany nové dily a souCastky, coz muze vést
k naslednému zhodnoceni takto opravovanych vozidel. Zvlasté pak u starsich vozidel muze jit o
podstatné navysSeni jejich hodnoty. Nabizi se tedy otazky, zda a jakym zpusobem toto zhodnoceni ve
svém diisledku ovlivni vy$i ndhrady $kody poZadovanou poskozenymi. Témito otdzkami se Ustavni
soud zabyval ve svém nedavném rozhodnuti.

Prubéh rizeni

V predmétné kauze byla v rizeni pred soudem prvniho stupné znaleckym posudkem cena opravy
vozidla vycislena na 78.616,- K¢, Zalobci vSak byla uhrazena pouze ¢astka 55.691, K¢ s tim, ze
opravou doslo ke zhodnoceni vozidla o ¢astku 22.925,-K¢. Skutec¢na skoda tedy cinila jiz uhrazenych
55.691,-K¢ a podle zalovaného by jakoukoli dal$i uhradou byl Zalobce bezdivodné obohacen. Soud
prvniho stupné Zalobé vyhovél a v odiivodnéni odkézal také na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2221/07 ze dne 19. bfezna 2008. V ném se Ustavni soud mimo jiné zabyval zohlednénim amortizace
nahradnich dili pouzitych na opravu havarovaného vozidla v souvislosti se skute¢nou nahradou
Skody. Vylozil pritom smysl a tcel ustanoveni, priznavajiciho poskozenému pravo na nédhradu skody,
¢imz je zajistit, aby mu v plné mire byla kompenzovana majetkova djma.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil a zalobu zamitl. Poukazal mimo jiné na
skutecnost, ze dle znaleckého posudku doslo opravou ke zhodnoceni vozidla o zalovanou ¢astku,
pricemz podle nazoru znalce by vozidlo mohlo byt nyni prodano za vyssi cenu. Zaplaceni Zalované
¢éastky by tudiz vedlo k bezdivodnému obohaceni stézovatele, ¢imz se situace podle odvolaciho
soudu lisf od véci, v niZ Ustavni soud rozhodoval nélezem, na ktery odkazoval soud prvniho stupné.

Ustavni soud nélezem sp. zn. I.US 1902/13 ze dne 11. ¢ervna 2014 podané tstavni stiznosti vyhovél
a napadeny rozsudek zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Nazor Ustavniho soudu

Ustavni soud v odvodnéni nalezu sp. zn. I.US 1902/13 odkéazal na jiz uvedeny nalez sp. zn. II. US
2221/07. V ném byl vysloven pravni nazor, Ze v kazdém individualnim pripadé je treba peclivé
srovnat majetkovy stav poskozeného pred vznikem skody a po provedeni opravy
poskozeného vozidla, pricemz rozsah nahrady v penézich musi zohlednovat vysi veskerych
jim vynalozenych prostredka nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla, tedy pivodniho
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majetkového stavu. S ohledem na mozny vznik bezdivodného obohaceni v dusledku opravy je
pochopitelné nutné zvazovat i icelnost a nezbytnost nakladu vynalozenych na uvedeni
poskozené véci do puvodniho stavu.

V nyni projednavaném pripadé bylo zjiSténo, ze znalec oproti predchazejicimu pripadu (kdy si znalec
sam vycislil amortizaci dili vozidla) postupoval v souladu se znaleckym standardem ¢. 1 z roku 2005,
ktery pouzivaji také pojisStovny, a pri zkoumani vzniklé skody tedy vychazel takrka vyhradné z
technickych parametru vozidla. Konstatoval tedy, ze provedenou opravou doslo ke zhodnoceni
technického stavu vozidla o 50 % ceny materialu, tj. 22 925 K¢. S ohledem na to, ze vozidlo bylo v
dobé nehody v poloviné své Zivotnosti, priCemz oprava byla provedena prostrednictvim novych dilg,
celkova vyse Skody oproti cené opravy byla sniZena o polovinu hodnoty novych dilu.

Takovy postup zjisténi Skody je dle ndzoru Ustavniho soudu oviem nedostacujici. Predné totiZ zcela
ignoruje vSeobecné znamou skutec¢nost, ze cena havarovaného vozidla bude vzdy nizsi, nez cena
stejné technicky vybaveného vozidla, které dosud havarovano nebylo. I kdyby bylo predmétné
vozidlo provedenou opravou skutecné zhodnoceno a nachazelo se v podstatné lepsim stavu nez pred
nehodou, stéle jsou soudy povinny posoudit, zda je toto technické zhodnoceni s to prevazit
snizeni trzni hodnoty vozidla plynouci z informace, Ze vozidlo bylo havarovano.

Vy$e skutecéné $kody pak podle ndzoru Ustavniho soudu nebyla fadné zjisténa také z dal$ich diivodd.
Je zcela nepochybné, Ze jednotlivé dily automobilu maji rozdilnou zivotnost, vliv na kvalitu a
bezpecnost jizdy a lisi se také v dalSich vlastnostech. Uzivatel vozidla ¢i potencialni kupec budou
prikladat odlisSny vyznam skutecnosti, ze ojeté vozidlo ma novy vyfuk, od toho, ze byl vozidlu dodan
novy blatnik. Zatimco tedy vyména nékterych dili sama o sobé muze vozidlo uréitym zpusobem
zhodnotit, zlepsit jeho jizdni vlastnosti a zvysit trzni cenu, vyména jinych dild je pro uzivatele vozidla
Ci pripadného zdjemce o jeho koupi nepodstatna nebo zcela podruznda. Vzhledem k této Gvaze pak
nelze akceptovat postup odvolaciho soudu, ktery vysi vzniklé Skody snizil o 50 % ceny vSech novych
dilt bez ohledu na to, zda byl stéZovatel jejich ziskanim realné obohacen.

V nélezu sp. zn. II. US 2221/07 Ustavni soud déle konstatoval, Ze nelze ptehlédnout, Ze
poskozenému bylo ono tzv. zhodnoceni vozidla protipravnim jednanim v podstaté vnuceno.
Opravou vozidla pritom poskozeny obvykle sleduje pouze jeho uvedeni do stavu pred nehodou.
Pokud oprava vozidla nelze provést uspornéji a smérovala jen k odstranéni nasledku
$kodné udalosti, nejevi se Ustavnimu soudu spravedlivé, aby byli poskozeni pravidelné
nuceni doplacet za zprovoznéni vozu mnohdy nemalé ¢astky. Ustavni soud nevyluéuje, Ze
poskozeny muze byt i v dusledku ucelné provedené opravy jednoznacné a nepochybné obohacen
oproti stavu pred nehodou, takova situace bude spiSe vyjimeénd, plynouci napt. z jiz drivéjsiho
znac¢ného opotrebeni (poskozeni) Casto vyménovanych dila, pricemz by tyto okolnosti navic musely
prevazit nad obvyklym snizenim trzni hodnoty havarovanych vozidel. Uhrazeni celé ceny ucelné
provedené opravy (smérujici jen k odstranéni nasledku skodné udalosti) by vSak vzhledem
ke vSem vySe rozvedenym argumentim mélo byt pravidlem.

S uvedenym pak souvisi i otdzka samotné ucelnosti opravy. K moznosti pouziti starsich ¢i levnéjsich
dil& na opravu vozidla Ustavni soud ik, Ze nelze poskozeného nutit, aby ve snaze co nejvice
snizit naklady na opravu vozidla (a tim vyloucit moznost jeho zhodnoceni) riskoval
bezpecnost svoji i ostatnich ucastnika provozu na pozemnich komunikacich tim, ze do
vozidla necha namontovat dily vyrazné nizsi kvality.

Po poskozeném nelze pozadovat, aby napr. objizdél vrakovisté ¢i bazary a hledal ndhradni dil
odpovidajici starim dilu, ktery byl béhem nehody poskozen. Na druhou stranu pokud takovy dil k
dispozici je, neni v zdsadé duvod jej k opravé nevyuzit. Stejné jako pri volbé mezi znackovym a
neznackovym dilem, kde je ovSem nezbytné v prvni radé zvazovat vliv pouziti daného dilu na



bezpecnost silnicniho provozu.
Zaver

S timto rozhodnutim Ustavniho soudu nelze neZ souhlasit. VySe uvedené zavéry se sice tykaji
predevsim pravni upravy uc¢inné v dobé vzniku Skody (zejm. zak. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013), ale lze je aplikovat i na situace vzniklé za tc¢innosti nového
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zohledni i to, co poSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.
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e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyteéné byrokracie

 Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladi za najem nahradniho vozidla

e Druhd vilna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
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