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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody vzniklé porusenim povinnosti
podat insolvencni navrh

Povinnost podat insolvencni navrh je zakotvena v § 98 zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech
jeho reSeni (insolvencni zédkon) (dale jen ,InsZ“) a vztahuje se jednak na vsechny pravnické osoby a
jednak na fyzické osoby - podnikatele.
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Povinnost podat insolvenc¢ni navrh je vazana na okamzik, kdy se dluznik , dozvédél nebo pri ndlezité
peclivosti mel dozvédet o svém upadku”, tedy jakmile zjisti, ze

« a) je v platebni neschopnosti (tj., Ze ma vice véritell a penézité zavazky po splatnosti vice nez
30 dnu, které neni schopen plnit) nebo, ze

e b) je predluzen (tj., ze ma vice véritell a zavazky vyss$i nez majetek s tim, ze pri stanoveni
hodnoty majetku dluznika se ve smyslu § 3 odst. 3 InsZ , prihlizi také k dalsi sprave jeho
majetku, pripadné k dalsimu provozovdni jeho podniku, Ize-li se zretelem ke vSem okolnostem
diivodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracovat.”).

Jakmile tento okamzik nastane, musi dluznik podat insolvenc¢ni navrh bez zbytec¢ného odkladu. K
vyse uvedenému lze dodat, ze existenci ipadku jak ve formé platebni neschopnosti, tak ve formé
predluzeni podminuje mnohost véritell - dle judikatury tedy dluznik musi mit alespon 2 véritele, z
nichz kazdy je véritelem samostatného zavazku. Mnohost vériteld tak neni splnéna napr. u zavazku s
pluralitou véritelt [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1121/2004, ve kterém soud
konstatoval: ,Ze solidarni pohleddvky se sice odviji samostatné prdavo kazdého ze solidarnich
vériteltl, odpovidd ji vsak jediny (jeden) dluznikilv zdvazek. Jde tedy o jeden zdvazek s nékolika
subjekty na strané véritelil, takze dluznikovy véritele tu predstavuji vsichni spoluvéritelé zdroveri a
Jjim vsem je dluznik zavdzdn. Jednota takového zdvazku je ddna (jako je tomu i v posuzované veci)
jednotnym obsahem i predmétem (stejnym plnénim) a pluralita se tykd pouze jeho subjektt. Jinak
receno, kazdy ze soliddrnich véritelii md sice své samostatné prdvo k uplatnéni pohledadvky, le¢
dluznik je prislusné plnéni povinen poskytnout toliko jednou. Podminka ,vice” véritelil ve smyslu
Lvice” splatnych zdvazki tak naplnéna neni...“Inebo v pripadé, kdy ma jeden véritel vuci dluznikovi
nékolik pohledavek [srov. stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.
zn. Cpjn 19/98, na které Nejvyssi soud ostatné odkazoval ve vySe uvedeném rozhodnuti sp. zn. 29
Odo 1121/2004 a ve kterém soud konstatoval: ,Pozadavek zdkona na pluralitu véritelt nelze
posuzovat oddélené od pozadavku plurality "splatnych zdvazku", které dluznik neni schopen plnit.
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Dluznik musi mit nejméné dva véritele, z nichz kazdy mad proti nému pohleddvku po lhtté splatnosti;
o Upadek tedy nepijde napr. tehdy, ma-li dluznik jen jediného véritele s (vice) pohleddvkami po Ihité
splatnosti, avsak pohleddvky dalsich véritelit dosud splatné nejsou (doba plnéni dosud
neuplynula)...”.]

Ve smyslu § 98 odst. 1 véty druhé InsZ je dluznik povinen podat insolvenc¢ni navrh rovnéz v pripadé,
,byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvldstniho
pravniho predpisu proto, Ze cena majetku ndlezejiciho k podniku neprevysuje vysi zdvazki
nalezejicich k podniku; to neplati, md-li dluznik jesté jiny podnik”, tedy za situace, kdy je vice nez
jasné, ze dluznik v upadku je.

Za dluznika podavaji insolven¢ni navrh osoby za dluznika jednajici, tedy predevsim jeho statutarni
organ. InsZ v § 98 odst. 2 blize specifikuje osoby, které jsou povinny insolvenc¢ni navrh podat, jsou to
zakonni zastupci dluznika a likvidator, je-li dluznik pravnickou osobou v likvidaci. K osobé likvidatora
lze dodat, Ze neni statutdrnim organem pravnické osoby (viz napr. R 61/2006), ovsem ve smyslu § 70
odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,ObchZ“), na néj jmenovanim
prechazi pusobnost statutarniho organu v rozsahu vymezeném v § 72 ObchZ. Pravnicka osoba ma
tedy i po svém vstupu do likvidace statutarni organ.

Odpovédnost za Skodu vzniklou vériteli v dusledku poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh
zakotvuje § 99 InsZ. Skodou se ve smyslu § 99 odst. 2 InsZ rozumi rozdil mezi vy$i prihlaSené a v
insolven¢nim rizeni zjiSténé pohledavky a Castkou, kterou véritel v insolvencnim rizeni na tuto
pohledavku obdrzel. Odpovédna osoba se ve smyslu § 99 odst. 3 InsZ odpovédnosti zprosti, pouze
»prokadze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni ndvrh nemélo vliv na rozsah ¢dstky urcené k
uspokajeni pohleddvky prihldsené véritelem v insolvencnim rizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila
vzhledem ke skutecnostem, které nastaly nezdvisle na jeji viili a které nemohla odvrdtit ani pri
vynalozeni veskerého usili, které Ize po ni spravedlivé pozadovat”.

Ustanoveni § 100 InsZ dava vériteli, jemuz v dasledku poruseni povinnosti uvedené v § 98 InsZ
vznikne Skoda, moznost podniknout kroky vedouci k jeji nahradé jiz v ramci insolvenc¢niho rizeni.
Insolvencni soud totiz muze na navrh véritele naridit predbézné opatreni, kterym povinné osobé
ulozi slozit urcitou, slovy zakona , primérenou”, penézitou castku do tschovy soudu. Z dikce zadkona
vyplyva, ze Castka nemusi nezbytné odpovidat vysi Skody, kterd v disledku opozdéné podaného
insolven¢niho navrhu vériteli vznikla[1]. Je tomu tak zrejmé proto, Ze presnou vysi Skody (tedy
rozdilu mezi zjiSténou vysi pohledavky a ¢astkou poskytnout vériteli v insolvencnim rizeni na jeji
uspokojeni) je mozné vycislit az v podstaté v zavéru insolvencniho rizeni, kdy je projednana konec¢na
zprava a vydano rozvrhové usneseni, nebot az v tomto okamziku je postaveno na jisto, kolik bude
vériteli na jeho pohledavku v insolvenénim rizeni vyplaceno. Je vSak nezbytné zduraznit, ze
podminkou vydani predbézného opatreni je dostatecné osvédceni skutec¢nosti[2], ze dluznicky
insolven¢ni navrh byl podan opozdéné a v duisledku toho vznikla vériteli Skoda. V rozhodovaci praxi
soudu je tato podminka vykladana celkem jednoznacné, soudy pri posuzovani navrhu na vydéani
predbézného opatreni dle § 100 InsZ zejména vychéazeji ze zavéru formulovanych Vrchnim soudem v
Praze v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2009 sp. zn. 1 VSPH 190/2009-B, dle kterého je ,k narizeni
predbézného opatreni dle § 100 IZ nutno pristoupit s maximdlni uvdzlivosti a zdsadné toliko v
pripadech zcela zjevného selhdni povinnych osob, o némz nelze mit vzhledem k okolnostem pripadu
zdsadnich pochyb, bez toho, Ze by soud znal dopredu jejich stanoviska. Jinak receno, navrhu na
narizeni predbézného opatreni dle § 100 IZ Ize vyhovét vyhradné za situace, kdy skutkové okolnosti
pripadu umozniuji bez dalsiho prijmout zdver o naplnéni podminek tam uvedenych, tedy, ze jiz v
dosavadnim prubéhu insolvencéniho rizeni vyslo najevo, Ze potrebné skutecnosti je mozné osvédcit
pouze listinami, pricemz Ize diivodné ocekdvat, Ze k vyvrdceni ¢i zpochybnéni tvrzni navrhovatele
nebudou vzndseny takové vécné opodstatnéné dikazni ndvrhy (vyslechem tcastniku ¢i svédkil,
znaleckymi posudky, ohleddnim apod.), jejichz provedenim by insolvencni soud fakticky nahrazoval
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sporné rizeni.” Soud svuj zavér oduvodnil mimo jiné zadsadnim dopadem predbézného opatreni do
majetkové sféry povinnych osob, nebot ,tyto osoby maji povinnost plnit ihned, ale sviij negativni
postoj k uplatnéenému ndaroku mohou fakticky obhajovat az ndsledné, poté, kdy dle predbézného
opatreni plnily ¢i byly donuceny plnit (odlozit vykonatelnost rozhodnuti zapovidd § 90 1Z), a to v
nalézacim rizeni vyvolaném zZalobou véritele (...). Teprve v ném jim bude ddn prostor k tomu, aby
prokdzaly, Ze zde jsou ve smyslu § 99 odst. 3 IZ okolnosti, jez je jejich odpovédnosti za Skodu
zprostuji...” Vrchni soud své zavéry zopakoval v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 2 VSPH
288/2009-B, které cituje Kotoucova, ]. a kol. Zakon o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni
zékon). Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 200, a na které odkézal i Ustavni soud v
usneseni ze dne ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. II. US 1973/12.

Jsou-li splnéna vyse uvedena kritéria, soud predbézné opatreni naridi a stanovi castku, jejiz slozeni
povinné osobé ulozi, tak, aby ve smyslu § 100 odst. 2 InsZ ,kryla podstatnou ¢dst predpoklddané
Skody nebo jiné ujmy"“. Soud soucasné ulozi navrhovateli, aby proti odpovédné osobé podal u
prislusného soudu zalobu na nahradu $kody, a to ve lhuté rovnéz uréené soudem, ktera nemuze ve
smyslu § 100 odst. 2 véty druhé InsZ skoncit drive nez insolvencni rizeni. O Zalobé na nédhradu skody
tak nerozhoduje insolvenc¢ni soud, InsZ vyslovné stanovi, Ze rizeni , 0 této Zalobé neni incidencnim
sporem”.

K vySe uvedenému lze dodat, ze § 100 InsZ je ve vztahu k ustanovenim zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. i.“) upravujicim predbézna opatreni ustanovenim
specialnim. Ustanoveni o. s. I. se tedy ve smyslu § 7 InsZ pouziji primérené. Proto je i pri podani
navrhu na narizeni predbézného opatreni dle § 100 InsZ nutné ,nejpozdéji ve stejny den” slozit
jistotu. VysSe jistoty vSak nebude Cinit 50.000,- K¢, jak je vyzadovéano v obchodnich vécech, ale
10.000,- K¢. Narok na nadhradu skody vzniklé porusenim InsZ je totiz narokem obcanskopravnim,
nebot tento narok nepatri mezi obchodni vztahy vyjmenované v § 261 a nasl. ObchZ, resp. nejedna se
o narok na nahradu $kody dle § 373 ObchZ vzniklé v disledku poruseni povinnosti z obchodniho
zavazkového vztahu. V této souvislosti Ize odkazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2.
2010, sp. zn. 1 VSPH 55/2010, ktery zaveér, ze odpovédnost za Skodu zakotvend v § 99 InsZ je
obc¢anskopravni odpovédnosti, odivodiuje i procesnim hlediskem. Vrchni soud v predmétném
rozhodnuti konstatuje, ze obchodni soudy rozhoduji ve vécech taxativné uvedenych v § 9 odst. 3 o. s.
I., kdezto insolvencni rizeni je jakozto specialni druh civilniho rizeni uvedeno zvlast v § 9 odst. 4 o. s.
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[1] § 100 odst. 1, posledni véta InsZ: ,Narizeni predbézného opatreni nebrani, Ze celkovou vysi Skody
nebo jiné jmy dosud nelze vycislit.“
[2]1§ 100 odst. 1, prvni véta InsZ: ,Je-li jiz v prubéhu insolvencniho rizeni zfejmé, ze vériteli vznikla
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Skoda nebo jind Ujma porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh...”
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost ¢lenu statutdrniho organu za nepoddni insolvencniho névrhu véas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZznikem a osobou blizkou

 Nejvyssi soud CR: Uhrada trokt ze zaptjcky jako zvyhodiujici jednéni? Klicovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

* K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutec¢né ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolven¢nim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
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