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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada Skody za nechtéené dite

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2202/2021, ze dne 16. 5. 2023 vydal prelomové rozhodnuti
ve véci zaloby na odCinéni nemajetkové Gjmy zplisobené pochybenim poskytovatele zdravotnich
sluzeb pri prenatalnim vySetreni, narodi-li se posléze dité postizené genetickou vadou, k jejimuz
zjiSténi prenatdalni vysetreni smérovalo (tzv. zaloby typu wrongful birth).

Rizeni pied soudem prvniho stupné:

Zalobce a zalobkyné se v daném pripadé domahali u soudu od¢inéni nemajetkové Gjmy vaci
poskytovateli zdravotnich sluzeb kazdy ve vysi 8 mil. K¢. Nahrady majetkové ujmy se Zalobci
nedomadhali.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobci a) a b) jsou manzelé, kterym se v roce 2012 narodil
prvorozeny syn Lukas.

V roce 2014 zalobkyné b) podruhé otéhotnéla. Téhotenstvi probihalo bez komplikaci, zalobkyné b)
podstupovala pravidelné kontroly a vySetreni.

V 8. tydnu téhotenstvi ji oSetrujici gynekolog odeslal na tzv. I. trimestralni téhotensky screening,
jehoz ucelem je stanovit riziko nejcastéjsich vyvojovych vad plodu, véetné Downova syndromu
(trizomie 21). Zalobkyné tento screening podstoupila na gynekologicko-porodnické klinice Zalované.
V ramci uvedeného vysetreni byl zalobkyni b) nejprve dne 5. 8. 2014 odebréan vzorek krve, nasledné
dne 15. 8. 2014 bylo provedeno ultrazvukové vySetreni a vyhodnoceni screeningu za pouziti
specialniho softwaru Astraia.

Pri zadavani udaji do tohoto softwaru vySetrujici 1ékarka nezadala radné vSechny potiebné udaje, a
proto nebyly do vypoctu rizika nejcastéjSich vrozenych vyvojovych vad plodu zahrnuty biochemické
markery, prestoze byly z odebraného vzorku krve zalobkyné zjistény.

Vysledek screeningu tak stanovil riziko Downova syndromu v hodnoté 1:1834 s celkovym zavérem
screeningu I. trimestru jako negativni, pricemz pri zahrnuti zjiSténych hodnot biochemickych
markera by hodnota vysledného rizika ¢inila 1:172 (na pracovisti zalované hodnoceno jako stredni
riziko vyskytu Downova syndromu plodu).

Ani pri pozdéjsich kontrolach a vysSetrenich nebyl odhalen zadny ukazatel Downova syndromu, kdyz i
z hlediska morfologie vypadal plod jako zdravy. Dne 28. 2. 2015 se zalobcum narodila dcera Lucie.
Kratce po narozeni u ni byl diagnostikovan Downuv syndrom.

Pokud by do provedeného screeningu zalobkyné b) byly zahrnuty zjiSténé biochemické markery, a
screening by byl tudiz spravné vyhodnocen s vyslednou hodnotou rizika 1:172, byla by zalobkyné
informovana o zvyseném riziku vyskytu Downova syndromu plodu, byla by odeslana na konzultaci ke
genetikovi a bylo by ji jak 1ékari zalované, tak jejim oSetrujicim gynekologem doporuceno dalsi
vySetreni. Pri potvrzeni diagn6zy Downova syndromu plodu se 95 % az 98 % rodictu rozhodne pro
umeélé preruseni téhotenstvi.

Narozeni dcery s Downovym syndromem byl pro Zalobce $ok. Zalobci v priibéhu t&hotenstvi méli za



to, ze ¢ini vSe pro to, aby zjistili, zda jejich dité bude zdravé, k ¢emuz mélo slouzit prave vysetreni v
prvém trimestru na zjiSténi vyvojovych vad plodu. Tvrdili, Ze pokud by bylo zjisténo vyssi riziko
Downova syndromu, podstoupili by dalsi vysetreni a na zékladé vysledku by se pak rozhodli, pricemz
s nejvétsi pravdépodobnosti by v takové situaci téhotenstvi ukon¢ili.

Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné véc podle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a), § 81 odst. 1 a
2,§2910 véty prvni, § 2912 odst. 2 a § 2956 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, (déle jen ,o0.
z.").

Uzavrel, ze pochybeni pri provadéni prvotrimestralniho screeningu u zalobkyné b) spocivajici v tom,
ze do jeho hodnoceni nebyly zahrnuty vysledky vysSetreni biochemickych markera, prestoze byly k
dispozici, je postupem non lege artis.

Toto pochybeni mélo zasadni vliv na dalsi postup pri poskytovani zdravotni péce o Zalobkyni b) v
téhotenstvi, nebot v dusledku $patné vyhodnoceného screeningu jako fale$né negativniho nebyli
zZalobci vyrozumeéni o vySsim riziku existence vyvojové vady plodu a nebyla zalobkyni b) nabidnuta
konzultace s genetikem ani dalsi doplnujici vySetreni.

Tim je déna i pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim zalované a ijmou zalobcu, kterou soud
spatroval ve skutecnosti, ze zalobcum v dusledku chybného postupu zalované bylo upreno pravo na
informovani o skute¢ném stavu véci, tj. o zdravotnim stavu plodu, a tim byli zbaveni moznosti volby,
zda privedou na svét dité postizené Downovym syndromem a akceptuji zésadni vliv na jejich
dosavadni, jakoz i do budoucna planovany Zivot, nebo zda podstoupi dalsi (napr. i invazivni) vySetreni
a pripadné preruseni téhotenstvi.

Pri spravné provedeném screeningu by Zalobci byli o existenci zvySeného rizika vyvojové vady plodu
informovani a méli by moznost rozhodnout se o podobé svého rodinného Zzivota.

Nedbalostni zavinéni se predpoklada (§ 2912 odst. 2 o. z.), pricemz zadné okolnosti svédcici o
vyvinéni zalované soud neshledal. Soud se zabyval i etickym rozmérem celého pripadu a s odkazy na
odbornou literaturu uzavrel, ze tento typ zaloby oznacovany jako ,wrongful birth” Ize povazovat.

Soud prvniho stupné tedy ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1,5 mil. K¢ a Zalobkyni
castku 2,3 mil. K¢, ve zbytku zalobu zamitl.

Rizeni pied odvolacim soudem:

K odvolani vSech uc¢astnikt odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované
ulozil povinnost zaplatit Zalobci toliko ¢astku 300 000 K¢ a zalobkyni ¢astku 600 000 K¢, ve
zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl.

Vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se v zasadé i s jeho pravnim
posouzenim. Za primérenou vysi priméreného zadostiucinéni vSak povazoval nizsi ¢astku nez soud
prvniho stupné.

Rizeni pred Nejvyss$im soudem:

Zaloby na odé&inéni nemajetkové Gjmy, kterad méla byt zplisobena pochybenim poskytovatele
zdravotnich sluzeb pri prenatalnim vySetiovani, a posléze se narodilo postizené dité, nebot zena v
dusledku pochybeni 1ékairi neméla moznost zvazit podstoupeni interrupce, eventuélné ji skutecné
podstoupit, pripadné se pripravit na zivot s postizenym ditétem, jsou v odborné literature (i ceské)
oznacovany jako zaloby typu ,wrongful birth“, tedy zaloby za nechténé narozeni (Dolezal, T. Nahrada
Skody za nechténé dité? Pravni rozhledy, 2006, . 21, s. 783-787).
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Jednim ze zékladnich predpokladd pro uspésnost téchto Zalob je pravo Zeny na umélé preruseni
téhotenstvi zakotvené v pravnim radu. Nema-li Zena moznost potratu, nema ani moznost volby, zda si
postizené dité ponechat ¢i nikoli, a nasledek (narozeni postizeného ditéte) by nastal bez ohledu na
postup poskytovatele zdravotni péce. Jinak receno, i kdyby poskytovatel zdravotnich sluzeb pochyhbil,
doslo by k narozeni ditéte (obdobné Dolezal, A. Wrongful life, wrongful birth zaloby - etické a pravni
tivahy. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2013, ¢. 3, s. 38-57).

Cesky pravni fad dava v urdité fazi téhotenstvi prednost autonomii vile téhotné Zeny pred ochranou
nenarozeného ditéte, v cemz se projevuje liberalni pristup k této problematice. Zaroven ochrana
osobni integrity zeny nemé absolutni prednost pred ochranou Zivota pred narozenim. Tuto hodnotu
limituje pti ukonéeni téhotenstvi v jeho ur¢ité fazi za pomoci jiné osoby zékon Ceské narodni rady
66/1986 Sb., o umeélém preruseni téhotenstvi, (Nechvatalova, L. In: Husseini, F. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 211, marg. ¢. 13).

I za splnéni této zakladni podminky existuje rada protiargumenti, se kterymi je nutné se vyporadat,
které jsou platné i v pomérech ¢eského pravniho radu (v podrobnostech odkazuji na oduvodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Zalobami wrongful birth miZe byt uplatnéna ndhrada za od¢inéni riznych druht tjem. Cesky pravni
rad vyslovnou pravni upravu takto vzniklé nemajetkové Gjmy neobsahuje a tuzemské soudnictvi se
dosud s timto typem zalob v podstaté nesetkalo.

Uvadi se zejména tti v ivahu pripadajici zasahy do jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav ¢lovéka,
které se 1isi druhem Ujmy, za niz je pozadovana nahrada: 1. nemajetkovéa ujma vznikla zédsahem do
préava rodi¢t na planovani rodiny, nebot nebyli nalezité informovani o stavu plodu; 2. nemajetkova
Ujma zpusobena zjisténim skutecného zdravotniho stavu ditéte; 3. nemajetkova ujma vznikajici tim,
ze rodiCe musi byt svédky zivota svého handicapovaného ditéte a Ze prozivaji strach o jeho rozvoj.

Nejvyssi soud konstatoval, ze uplatnéni zalob na od¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené pochybenim
poskytovatele zdravotnich sluzeb pri prenatalnim vySetreni, narodi-li se posléze dité postizené
genetickou vadou, k jejimuz zjisténi prenatalni vySetreni smérovalo (tzv. Zaloby typu wrongful birth),
je v ceském pravnim radu pripustné.

Predpokladem vzniku tohoto naroku je prokazani pochybeni pri prenatalnim vySetreni, dale vznik
nemajetkové Gjmy, pti niz se musi rozlisit, do jakych dil¢ich osobnostnich prav bylo zasazeno, a
konecné prokazani existence pricinné souvislosti mezi neopravnénym zasahem do konkrétniho
dil¢iho osobnostniho préava a nemajetkovou ujmou. Vzhledem k tomu, ze muze jit o zasahy do
ruznych dil¢ich osobnostnich prav, je tfeba vSechny tri predpoklady splnit ve vztahu ke kazdému
dil¢imu osobnostnimu pravu.

Dovolaci soud se neztotoznil s ndmitkou vedlejsi ucastnice (pojistovny) tykajici se nedostatku aktivni
vécné legitimace Zalobce a) ve vztahu k tomuto naroku.

Zdakon o umeélém preruseni téhotenstvi sice priznava pravo na rozhodnuti o umélém preruseni
téhotenstvi pouze Zené, avsak zivotni partneri (manzelé) Cini zpravidla vyznamnda rozhodnuti o své
budoucnosti spolec¢né.

Predpoklada se dohoda o zalezitostech rodiny a zptsobu zivota rodiny (§ 692 odst. 1 o. z.). Kone¢né i
ESLP ve vySe citovaném rozhodnuti ve véci M. P. proti Rumunsku dovodil, Ze préni rodi¢t poc¢it dité
nepostizené genetickou chorobou predstavuje formu projevu jejich soukromého a rodinného zivota.
Pravo na sebeurceni v reprodukéni oblasti tedy priznal obéma rodicim, nikoliv pouze zené.

Prestoze tedy vile otce v pripadé rozhodnuti o umélém preruseni téhotenstvi podle prislusného
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zékona nehraje roli, muze dojit nespravnym informovanim zeny o stavu plodu i k zasahu do jeho
prava na planovani rodiny a na reproduk¢ni autonomii.

V posuzovaném pripadé oba zalobci plénovali rodi¢ovstvi spolecné a ¢inili dilezita rozhodnuti o
budoucnosti své rodiny ve vzajemné shodé. Lze duvodné predpokladat, ze by tak ¢inili i v pripadé
rozhodovani o preruseni téhotenstvi. Proto je i Zalobce a) ve vztahu k uplatnénému naroku aktivné
legitimovan.

Nérok rodict za zasah do jejich diléich osobnostnich préav je proto treba zaradit do urcité hierarchie
hodnot, od jejichz dotCeni se nahrada nemajetkové Gjmy odviji. I kdyz nejde o naroky proti statu, lze
vyuzit zkuSenosti ESLP, v jehoz rozhodovaci praxi lze vysledovat zretelnou strukturalizaci podle
urcité hierarchie téchto zakladnich hodnot, jak ji ve své analyze provadéné na spoleénych zasedanich
obcanskopravnich a obchodnich kolegii dovodil Najvyssi sud Slovenskej republiky a Nejvyssi soud
Ceské republiky (tzv. Hierarchie nemajetkovych hodnot).

Pri stanoveni vySe nahrady maji soudy plnou miru volné Gvahy, nicméné ESLP pri standardnich
situacich a okolnostech pripadu uprednostiiuje ¢astku pohybujici se priblizné ve stredu nastaveného
rozpéti, samozrejmé s moznosti (a nutnosti) jit i smérem k minimu ¢i naopak v pripadech s
vaznéjsimi nasledky az vyjimecnymi okolnostmi od stredu k maximu. V pripadé zasahu do
soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy povazuje ESLP zésah za zavazny v rozsahu od 3 % do 20 % (se
stredni hodnotou 10 %) té nejzavaznéjsi tjmy, jiz je poruseni prava na zivot, k némuz ESLP prirazuje
castku 100 000 EUR (viz jiz citovany rozsudek publikovany pod 50/2022 Sb. rozh. ob¢.). Pri zasazeni
uplatnéného naroku do hierarchie hodnot a dodrzeni principu proporcionality se lze inspirovat i
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovanym pod
85/2019 Sh. rozh. obc.

Nejvyssi soud zavérem vytkl soudu prvniho stupné a odvolacimu soudu, Ze si nevyjasnily povahu
jednotlivych dil¢ich narokd uplatnénych zalobou (které je tfeba posuzovat samostatné), a proto jejich
rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalSimu rizeni.

Zaver:

Ze shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyvaji pro pravni praxi tyto stézejni
zavery:

« 1. Zaloby typu ,wrongful birth“, tedy Zaloby za nechténé narozeni ditéte, jsou v
pravnim radu Ceské republiky obecné pripustné.

e 2. Témito Zalobami muze byt uplatnéna nahrada za odc¢inéni riznych druhu
djem.

¢ 3. Zasazeni kazdého dilciho osobnostniho prava se proto posuzuje samostatné
(nezavisle) a samostatné (nezavisle) se posuzuji i podminky pro vznik naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy za zasah do toho kterého dilciho osobnostniho prava.

e 4, Zpravidla se jedna o tyto druhy ujem: 1. nemajetkova ijma vznikla zasahem
do prava rodicu na planovani rodiny, nebot nebyli nalezité informovani o stavu
plodu; 2. nemajetkova ujma zpusobena zjisténim skutec¢ného zdravotniho stavu
ditéte; 3. nemajetkova ujma vznikajici tim, ze rodice musi byt svédky zivota
svého handicapovaného ditéte a ze prozivaji strach o jeho rozvoj.

¢ 5. Narok na nahradu nemajetkové jmy maji oba rodice, nikoliv jen matka
ditéte.

¢ 6. Pri stanoveni vyse nahrady maji soudy plnou miru volné tuvahy s tim, ze narok
rodicu za zasah do jejich dil¢ich osobnostnich prav je treba zaradit do urcité
hierarchie hodnot, od jejichz dotceni se nahrada nemajetkové Gjmy odviji, kdy v
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této véci lze vyjit z kritérii stanovenych judikaturou ESLP a Nejvyssiho soudu.
e 7. Nahradou majetkové ajmy (Skody) v pripadé zalob wrongful birth se Nejvyssi
soud v daném rozhodnuti nezabyval.
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