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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody za neopravneny odber
elektrické energie

Rostouci ceny elektriny a pocet zarizeni elektrinou pohdnénych, i kdyz je jejich energeticka
narocnost nizsi nez drive, a tedy zaroven rostouci spotreba elektriny, vedou nékteré vykuky k jejimu
neopravnénému odbéru, jimz zplsobuji $kodu dodavatelim elektfiny. Zajimavy judikat k
pozoruhodnému pripadu ¢erného odbéru vydal Nejvyssi soud, i kdyz si troufam tvrdit, ze k jeho
posouzeni a autoritativnimu vyreseni by postacoval pouhy selsky rozum bez jakéhokoliv pravniho
vzdélani, aniz by jim musel byt zatézovan pravé Nejvyssi soud, dovolanimi zahlceny.

Distributorska spolec¢nost a téz soud prvniho stupné dovodil ve sporné véci o ndhradu skody
zpusobené neopravnénym odbérem odpovédnost zalované fyzické osoby za neopravnény odbér
elektriny z elektrizaCni soustavy na urcitém misté pouze ze zjiSténi, ze Zalovany (byvaly zakaznik)
mél (nechal si) po radném ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny mezi nim a
zalujicim distributorem (vCetné toho, ze pracovnici distributora odmotovali ke dni skonceni
smluvniho vztahu na odbérném misté elektromeér) v domé, jehoz nebyl ani vlastnikem, ani ndjemcem
a kde se nezdrzoval, nahladseny trvaly pobyt, disponoval naddle kli¢i od nemovitosti (ackoliv nebyl
jediny), a to prestoze $koda vznikla aZ ukon¢eni smluvniho vztahu. Zalobce pfitom ani netvrdil, ani
neprokazoval, ze by elektrickou energii spotreboval Zalovany, presto soud prvniho stupné dovodil
objektivni odpovédnost zalovaného za neopravnény odbér. Jeho rozsudek zménil odvolaci soud a
7alobu zamitl. Na zdkladé dovolani Zalujici strany se véci zabyval Nejvy$si soud CR.

NS CR v odiivodnéni svého rozsudku spis. zn. 25 Cdo 1803/2017, ze dne 31. 8. 2017, odkazal na
pravni upravu, kdy podle ust. § 51 odst. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, neopravnénym odbérem elektriny z elektrizacni soustavy je odbér bez pravniho davodu
nebo pokud pravni diivod odpadl, odbér bez mériciho zarizeni, pokud odbér bez mériciho zarizeni
nebyl smluvné sjednan, jakoz i ust. odst. 3 § 51, podle néhoz pti neopravnéném odbéru elektriny je
osoba, ktera neopravnéné odebirala nebo odebira elektrinu, povinna nahradit v penézich vzniklou
Skodu, priCemz nelze-li zjistit vzniklou Skodu na zakladé prokazatelné zjisténych tdaju, je povinna
uhradit Skodu ur¢enou vypoctem podle hodnoty hlavniho jistice pred elektromérem nebo
predrazeného jisticiho prvku a obvyklé doby jejich vyuZiti, nedohodnou-li se obé strany jinak. Skodou
jsou i prokazatelné nezbytné nutné naklady vynalozené na zjiStovani neopravnéného odbéru
elektriny. Tato pravni Gprava zaklada dodavateli elektriny narok na ndhradu skody za neopravnéné
odebranou energii, a to vi¢i tomu, kdo ji v rozporu se smluvnimi podminkami ¢i zékonem na ukor
dodavatele odebral.

Z&kon blize nedefinuje osobu neopravnéného odbératele, hovori pouze obecné o osobé, ktera
neopravnéné odebirala nebo odebira elektrickou energii. K zaloZeni odpovédnosti za zakdzané
jednani podle energetického zakona je tieba (vedle splnéni ostatnich podminek) i dostate¢né
podloZeny zavér o osobé skudce. Vzhledem ke specifickym pomérum pii dodavkach energii nemusi
byt vzdy jednoznacné, kdo neopravnéné elektrinu odebral a pouzil ve svych spotrebiCich, proto muize
byt za povinnou povazovana i osoba, kterou s odbérnym mistem c¢i prostorami, v nichz doslo k zadsahu
do rozvodné sité umoznujicimu neopravnény odbér, poji urcity relevantni vztah (vécny, obligacni Ci
fakticky). V prvni radé ptjde o vlastnika nemovitosti, pripadné najemce, ¢i osobu, ktera je i z jiného
duvodu odbératelem.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/458

Trvaly pobyt po faktickém odstéhovani a ukonceni odbéru o nicem nesvédci

Jenom z toho, Ze tu byl smluvné-odbératelsky pravni vztah, nelze bez dalsiho dovozovat neopravnény
odbér puvodniho odbératele v dobé po jeho skonceni, jestlize tu jsou okolnosti dokladajici, Ze on sam
elektrinu neodebral, ani Ze neumoznil odbér ve prospéch jinych osob. Okolnost, Ze na adrese
odbérného mista byl Zalovany hlasen k trvalému pobytu, ma vyznam spiSe evidenc¢ni a sama o sobé o
faktickém stavu a vztahu Zalovaného k nemovitosti nic nedoklada. Stejné tak skutecnost, Ze Zalovany
mél kli¢ od domu, neznamena takové panstvi nad véci, v niz ke vzniku Skody doslo, které by bylo
srovnatelné s vykonem vlastnického ¢i ndjemniho prava. Odebrala-li nezjisténa osoba neopravnéné
elektrinu v dobé, kdy k odbérnému mistu neexistoval smluvni vztah mezi dodavatelem a zalovanym,
ktery neni vlastnikem ani ndjemcem domu, byt zde ma hlasen trvaly pobyt, avSak prokazal, Ze se tu
fakticky nezdrzuje, priCemz nemovitost v rozhodném obdobi, jak bylo zjiSténo, uzivala skupina
neidentifikovanych osob, je spravnym zavér odvolaciho soudu o nedostatku pasivni vécné legitimace
zalovaného ve sporu o ndhradu Skody za neopravnény odbér elektrické energie.
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Dalsi clanky:
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zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?
o AT omnibus
 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
« VycClenéni rodinnych nemovitosti (i v podobé podilu v bytovém druzstvu) do svérenského fondu
e 10 ot4zek pro ... Ondreje Cizka
e Souhrn vyznamnych uddlosti ze svéta prava
 Sport versus EU - aktudlni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU
« Institut zajisStovaciho prikazu v danovém rizeni: podminky vydéani a obrana v odvolacim rizeni
« Postaveni finan¢niho arbitra v kontextu narizeni Brusel I bis - Funk¢ni pojeti ,soudu”,
osvédceni podle €l. 53 a moznost vykonu nalezu v jinych ¢lenskych statech EU
 Odposlechy na pracovisti, policejni vySetiovani a skon¢eni pracovniho poméru
¢ Odpovédnost zaméstnance za schodek
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