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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody za nezakonny prikaz k
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 8 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady 358/1992 Sb., o notaiich a jejich ¢innosti (dale jen ,Z0S*), maji pravo na ndhradu
Skody za nezakonné rozhodnuti jen ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla Skoda, a pokud bylo takové rozhodnuti pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno. Plati to vSak
absolutné?
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Uvod

ZO0S je projevem vile zdkonodarce poskytnout v souladu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich préav a
svobod moznost domdahat se ndhrady tém osobam, kterym vznikla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem $koda. Jak jiZz nastinéno vyse, § 7 odst. 1 ZOS uvadi, Ze ,Prdvo na
ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim maji ucastnici rizeni, ve kterém bylo vyddno
rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda.” a § 8 odst. 1 ZOS pak, Ze ,Ndrok na ndhradu skody
zptisobené nezdkonnym rozhodnutim Ize, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym orgdnem.”.

V praxi se vSak (jak jinak) vyskytuji pripady, kdy byla osobé zplisobena $koda nezakonnym
rozhodnutim, avSak to nebylo ani zruSeno, ani zménéno, ba co vice, ani sama osoba se nemohla
povazovat za ucastnika rizeni. Prikladem za vSsechny lze oznacit situaci, kdy Nejvyssi soud rozhodne,
Ze prikazem k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu telekomunikacni stanice osoby,
ktera nebyla obvinéna, byl porusen zakon.

Nezakonné rozhodnuti

Kazda osoba, jejiz telekomunikacni provoz byl predmétem odposlechu a zaznamu (déale jen
,odposlech”) podle § 88 odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim #{zeni soudnim (déle jen ,TrR“), ma
pravo se poté, co byla o nafizeném odposlechu informovana (§ 88 odst. 8 TrR), doméahat u Nejvyssiho
soudu prezkoumani, zda tak bylo ¢inéno v souladu se zakonem (§ 88 odst. 8 ve spojeni s § 3141 dost.
1 TrR).

Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi soud mj. zjistuje, zda mél prikaz k odposlechu zakonné
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nalezitosti.[1] Shleda-li, ze nemél, Ci zjisti jiné pochybeni, deklaruje, Ze jim byl porusen zdkon. Nema
vSak pravomoc jinak ,napravit” nezakonnost prikazu k odposlechu. Tento prikaz je tak sice oznacen
za nezakonny, ale jeho platnost neni dot¢ena, nebot nemuze byt ani zrusen, ani zménén.

Doslovnym vykladem § 8 odst. 1 ZOS bychom museli dospét k zavéru, Ze v daném pripadé neexistuje
pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Opak je vSak pravdou. K tomu dospél
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009: ,Stat odpovidd za skodu
zptsobenou rozhodnutim orgdnu ¢inného v trestnim rizeni i tehdy, byla-li jeho nezdkonnost
deklarovdna v rozsudku Nejvyssiho soudu vydaného na zdkladé stiznosti pro poruseni zdkona, aniz
zdroven doslo ke zrusSeni takového rozhodnuti.”

Uvedeny zaver Nejvyssi soud prevzal a doplnil v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo
4286/2013: ,Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009, uved]:
»~Nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu zdakona 82/1998 Sb., je téz takové rozhodnuti orgdnu ¢inného v
trestnim rizeni, jehoZ nezdkonnost byla deklarovdna v rozsudku Nejvyssiho soudu vydaného na
zdkladeé stiznosti pro poruseni zdkona, aniz zaroven doslo ke zrusSeni takového rozhodnuti.“ Rovnéz
deklaratorni rozhodnuti je tudiz zptisobilé naplnit podminku dle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk, tudiz
dany zaveér lze vztahnout i na rozhodnuti dle ustanoveni § 314m tr. 1.”.

Ucastnik rizeni

TrR vymezuje mnoho osob, jeZ maji postaveni tzv. subjektu trestniho fizeni. Tim je nepochybné i
osoba, jejiz telekomunikacéni provoz byl predmétem odposlechu. Vyvstava vsak otdzka, zda je mozné
tuto osobu v pripadé, Ze neni obvinéna, povaZovat za tcastnika rizeni dle § 7 odst. 1 ZOS. Dalo by se
totiz namitat, Ze takova osoba neni ucCastnikem samotného trestniho rizeni - jeji prava se omezuji
toliko na podani navrhu na prezkum prikazu k odposlechu, kdy navic tento prezkum neni soucasti
samotného trestniho rizeni (muZe byt vedeno roky poté, co bylo trestni rizeni ukonceno).

K zodpovézeni uvedené polemiky je opét treba vyuzit judikaturu. Konkrétné usneseni Nejvyssiho
soud ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1019/2012, ve kterém soud dospél k zavéru, ze ,Aktivni
legitimaci v pripadé nezdkonného rozhodnuti upravuje blize ustanoveni § 7 OdpSk, pfitom pro
vSechny druhy rizeni plati, Ze vedle tcastnikt rizeni o véci samé bude treba za ucastniky rizeni ve
smyslu § 7 OdpSk povazovat i dal$i osoby, o jejichz prdvech a povinnostech se v uréité diléi fdzi
rizeni rozhoduje, anebo osoby, které jsou oprdvnény v urcité fazi rizeni cinit ndvrhy ¢i poddvat
opravné prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 109/2008,
nebo Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 90). Takto rozsireny okruh oprdavnénych subjektii odiivodnuje zdjem stdtu na
odskodnénti osob, jejichZ prava mohla byt autoritativnim zdsahem stdtu zasazena.”.

Z citace vyplyva, ze aktivné legitimovan k podani navrhu na nahradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim bude i ten, jehoz telekomunikacni provoz byl predmétem odposlechu. To proto, ze z
pohledu trestniho rizeni je vydani prikazu k odposlechu dilci fazi takového rizeni. V ném se navic
rozhoduje o pravu odposlouchavané osoby na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota (Cl. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), resp. o omezeni
takového prava. Déle 1ze v této souvislosti poukdazat na to, Ze odposlouchavand osoba je opravnéna
na uvedenou dil¢i fazi reagovat podanim - ucinit navrh na prezkum zakonnosti prikazu k odposlechu.

Zaver

Ackoli se mohlo na prvni pohled zdat, Ze pozadovat nahradu Skody za nezékonné rozhodnuti nebude
v pripadé nezdkonného prikazu k odposlechu mozné, judikatura prokazala opak. Doslovny vyklad § 7
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odst. 1 a § 8 odst. 1 ZOS neobstoji, odporoval by imyslu zdkonodarce a tcelu Gpravy.

Skoda jen, Ze zatim nelze obdobné jednoduse stanovit vy$i ndhrady $kody za nezdkonny piikaz k
odposlechu, jako je tomu napr. v pripadé nezdkonného vedeni trestniho rizeni (viz stanovisko
ob¢anskopréavniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010).
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Poznamky:
[1] K tomu bliZe viz JUDr. Petr Toman, LL.M.: Nalezitosti prikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu, Bulletin advokacie ¢. 5/2017, s. 23.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
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 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat
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» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
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