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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody za ztratu nebo poskozeni veci
v hotelu

Hosté vnaseji do hotelu ruzné véci. Nékteré z téchto véci pak zistavaji v hotelovém pokoji i v dobé
jejich nepritomnosti. I presto, ze je jejich hotelovych pokoj uzamcen, maji do néj zpravidla nékteri
pracovnici hotelu pristup. A obcas se stane, Ze se néjaka véc ztrati nebo poskodi. Vuci komu a za
jakych podminek lze v takovém pripadé pozadovat ndhradu zptsobené skody?

Okruh odpovédnych osob

V pripadé ztraty nebo poskozeni véci v hotelovém pokoji prichazi v ivahu jako osoba, které muze byt
uloZena povinnost ndhrady Skody, v prvé radé ten, kdo danou véc odcizil ¢i poskodil. Poskozeny vSak
v tomto sméru muze narazit na uskali, Ze tuto osobu nebude moci dostatecné identifikovat.

Dale prichazi v ivahu i samotny provozovatel hotelu, se kterym poSkozeny host vétSinou uzavrel i
smlouvu o ubytovani. Povinnost nahradit Skodu mu Ize ulozit tehdy, pokud by tuto jeho Skodu zavinil,
napr. tim, Ze on sam nebo néktery z jeho pracovniku z nedbalosti umoznili vstup do neverejnych
casti hotelu neopravnénym osobdm. I pokud si vSak pocinali nalezité opatrné, nema jesté
provozovatel hotelu vyhrano.

Odpovédnost za vnesené véci

Cesky pravni f4d obdobné jako napt. némecké nebo rakouské pravo obsahuji i zvlastni odpovédnost
provozovatele hotelu za vnesené véci. V obcanském zakoniku je totiz upraveno, ze ten, kdo provozuje
pravidelné ubytovaci sluzby, nahradi Skodu na véci, kterou ubytovany vnesl do prostor vyhrazenych
k ubytovani nebo k ulozeni véci, popripadé na véci, kterd tam byla pro ubytovaného vnesena.[1]

Podstatnym rozdilem oproti vySe uvedené odpovédnosti za vlastni zavinéni je to, ze u této zvlastni
odpovédnosti neni zavinéni (Gimysl nebo nedbalost) provozovatele hotelu podminkou k dovozeni jeho
povinnosti nahradit Skodu. I presto ma vSak provozovatel moznost se této odpovédnosti zprostit. A to
bud v pripadé, Ze prokaze, ze by ke Skodé doslo i jinak, nebo Ze $kodu zpUsobil ubytovany nebo
osoba, kterd ubytovaného z jeho vule provazi.[2] Spojeni, Ze by ke $kodé doslo i jinak, znamena, zZe
ke Skodé by doSlo i bez ohledu na vneseni véci do prostoru k ubytovani, napr. poskozeni véci by
nastalo v disledku samotné vady materialu.

Vedle nékterych dal$ich pripadu vylouCeni povinnosti ndhrady $kody[3] je pravo na nahradu Skody
limitovdno maximalni ¢astkou vySe nahrady Skody stanovené zakonem, a to do vysSe odpovidajici
stondsobku ceny ubytovani za jeden den. Nejvyssi soud v relativné neddvném rozhodnuti dospél k
zavéru, ze nelze-li dovodit jiny zpusob uréeni ceny na jednotlivé osoby, déli se denni cena za
ubytovaci prostor po¢tem ubytovanych osob.[4] Limit se tak musi odvijet od ceny odpovidajici cené
za ubytovani pro osobu poskozeného, nikoli cené za cely pokoj ¢i apartman, jsou-li v ném ubytované
dalsi osoby. Tento limit se vSak neuplatni, pokud véc byla prevzata do ischovy, odmitl-li ubytovatel
uschovu véci v rozporu se zdkonem nebo byla-li Skoda zpusobena ubytovatelem nebo tim, kdo v
provozu pracuje.[5]

Odpovédnost za poruseni smlouvy



Pokud poskozeny radné uzavrel s provozovatelem hotelu smlouvu o ubytovani nebo obdobnou
smlouvu, Ize - alespon podle ¢asti komentéarové literatury[6] - pozadovat rovnéz nahradu Skody z
diavodu poruSeni smluvni povinnosti.[7] Stézi 1ze totiz povazovat smlouvu o ubytovani za radné
splnénou, pokud pri ubytovani doslo k odcizeni véci ubytovaného ¢i jejimu poskozeni zpusobeného
treti osobou. Povinnosti k ndhradé Skody se ovSem provozovatel i v rdmci smluvni odpovédnosti za
Skodu muze zprostit, pokud prokaze, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy doCasné nebo trvale
zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelnd prekéazka vznikla nezavisle na jeho vuli.[8]
Provozovatel hotelu by se mohl proto odpovédnosti zprostit napr. tehdy, pokud by Skoda vznikla
v dusledku zemétreseni i tornada.

Skutecnost, ze vyse uvedena odpovédnost za vnesené véci a odpovédnost za poruseni smlouvy by se
mohly uplatnit vedle sebe i presto, ze poSkozeny samoziejmé muze ziskat nahradu $kody pouze
jednou, je ovSem problematickd. Jelikoz tyto odpovédnosti obsahuji rozdilné divody zprosténi a
odpovédnost za vnesené véci i vySe uvedeny zakonny limit vyse nadhrady $kody, muze dojit zejména
k situaci, kdy provozovatel hotelu bude v rdmci odpovédnosti za vnesené véci odpovidat jen do vyse
zakonného limitu, zatimco v rdmci smluvni odpovédnosti bude povinen nahradit Skodu v celém
rozsahu. Zakonodarce reseni tohoto problému vyslovné neposkytl a v soudni praxi dle mych
informaci neni rovnéz doposud zadny vyklad k této otézce k dispozici.

Zaveér a doporuceni

V pripadé odcizeni nebo poskozeni véci ubytovaného v hotelu se lze pri splnéni prislusnych
podminek domahat ndhrady skody predevsim primo proti pachateli, pokud je znam, nebo
provozovateli hotelu. Provozovatel hotelu se vSak muzZe povinnosti k ndhradé $kody za urcitych
okolnosti zprostit. I pokud by byly splnény podminky pro ulozeni povinnosti provozovatele hotelu
nahradit Skodu v ramci jeho odpovédnosti za vnesené véci, odpovida az na nékteré vyjimky pouze do
vySe zakonného limitu, ktery Cini stondsobek ceny ubytovani za jeden den odpovidajici cené za
ubytovani pro osobu poskozeného.

V soudni praxi vS§ak doposud neni jednoznacné stanovisko k tomu, zda si poSkozeny muze zvolit, jestli
uplatni svij narok dle odpovédnosti provozovatele za vnesené véci nebo za poruseni smluvni
povinnosti a zda se zakonny limit aplikuje i v rdmci této smluvni odpovédnosti. Vzhledem k tomu lze
poskozenému doporucit, aby se doméhal v pripade, ze jeho vyse skody prekracuje tento zdkonny
limit, ndhrady Skody v plném rozsahu dle odpovédnosti provozovatele za poruseni smluvni
povinnosti. Provozovateli hotelu 1ze naopak doporucit argumentovat, Ze s ohledem na odlisSnou
upravu srovnatelnych situaci neni mozné pozadovat nahradu Skody v rdmci smluvni odpovédnosti,
ktera musi ustoupit specialni ipravé odpovédnosti za vnesené véci, a neni ani spravedlivé, aby byl
takovym zpusobem zékonny limit vy$e nahrady Skody obchézen.

JUDr. Vojtéch Lovétinsky, Ph.D., LL.M.
advokat
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[1] Ustanoveni § 2946 odst. 1 prvni véta ObcCZ.

[2] Ustanoveni § 2946 odst. 2 ObcZ.

[3]1 V podrobnostech srov. ustanoveni § 2947 Ob¢Z k omezeni nahrady u nékterych druhl véci a
§ 2949 Ob¢Z ke 1huté, ve které musi byt pravo na nahradu $kody u provozovatele uplatnéno.

[4] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3580/2018.

[5] Ustanoveni § 2948 odst. 2 ObcZ.

[6] Takto Novotna, M. Komentar k § 2946, in: Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zékonik -
velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, m. ¢. 49. Opacné srov. Pasek, M.
Komentar k § 2946, in Petrov, ]J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, m. C. 1.

[7] Ustanoveni § 2326 ve spojeni s § 2913 ObcZ.
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[8] Ustanoveni § 2913 odst. 2 ObcZ.
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Dalsi clanky:

¢ Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

¢ Vzdéni se prév z vad a hranice autonomie vule: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

« Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

* Znepristupnéni evidence skuteénych majitelt verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.Sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zacina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?
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