Nahrada Skody zpusobené clenem
statutarniho organu SV]

S vykonem funkce Clena statutarniho organu spolecenstvi vlastnikt jednotek je spojena rada
povinnosti, pri jejichz poruseni muze vzniknout $koda, kterou je ¢len statutarniho orgéanu povinen
nahradit. Jak postupovat pri uplatnéni naroku na nahradu takové skody a jaké problémy mohou pri
uplatiiovani naroku v praxi nastat? Pravé témto otdzkdm se bude tento prispévek na nasledujicich
radcich vénovat.

Pozadavky a odpovédnost ¢lenu statutarniho organu spolecenstvi vlastniku

Clenem vyboru, respektive piedsedou spole¢enstvi vlastnik{l, miZe byt jakakoli fyzicka ¢i pravnicka
osoba, a to za predpokladu, Ze tato osoba, respektive jeji zastupce v pripadé pravnické osoby, je plné
svépravna a bezuhonna. Nevyzaduje se pritom, aby tato osoba zaroven byla vlastnikem ¢i
spoluvlastnikem jednotky v domé, v némz spoleCenstvi vlastnika vzniklo. Pravni Uprava tak neklade
prilis mnoho pozadavku na osoby, které mohou byt Cleny statutdrniho organu spolecenstvi vlastnika,
a to presto, ze povinnosti a odpovédnost téchto osob, jsou pomérné rozsahlé, vezmeme-li v potaz, ze
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V pripadé poruseni povinnosti pri vykonu funkce je pak Clen statutdarniho organu povinen nahradit
Skodu, kterou takovym poru$enim své povinnosti zpusobi spole¢enstvi vlastniku. Pokud takovou
Skodu Clen statutarniho organu spoleCenstvi vlastniki nenahradi, stane se navic ze zakona rucitelem
dluht spolecenstvi vlastniku, a to v rozsahu v jakém predmétnou $kodu nenahradil[2].

S ohledem na rozsah povinnosti Clena statutarniho organu, které si mnoho ¢lent téchto orgént ani
nepripousti - zejména v pripadech, kdy clen statutarniho organu vnima vykon své funkce pouze jako
povinnost svolavat schiize shromazdéni - tak muze snadno dojit k poruseni téchto povinnosti pri
vykonu funkce, ¢imz muze spolecenstvi vlastniku vzniknout nemalé jma. Neni proto divu, Ze se ¢im
dél castéji setkavame s dotazy, jak takovou ujmu po ¢lenech statutdrnich organt vymahat. Situace
pritom nemusi byt vzdy Uplné snadné a ¢lenové spolecenstvi mnohdy narazi na celou radu problému
pri uplatnéni ndroku spolecenstvi na nahradu Skody.

Zaloba spolec¢enstvi vlastnikii

Zékladem je samozrejmé postup, kdy Zalobu na nahradu zplisobené Skody poda spolecenstvi
vlastniku, tj. pravnicka osoba (korporace), které tato $skoda byla zpusobena. V praxi vSéak mnohdy
s timto postupem nastava potiz z divodu, Ze za spolecCenstvi vlastniki jedna pravé jeho predseda Ci
predseda vyboru, pricemz je nepravdépodobné, ze by takova osoba podala Zalobu sama proti sobé.
Pred podanim takové zZaloby je proto ¢asto nezbytné jako prvni krok zvolit nového predsedu ¢i
povérit jiného ¢lena vyboru, ktery nasledné bude za spoleCenstvi vlastnikta Skodu zplsobenou
(byvalym) predsedou vymahat.

V pripadé, Ze z néjakého diivodu neni mozné nového predsedu zvolit a neni zde jiny ¢len organu,
ktery by spolecenstvi mohl zastupovat, zustava spolec¢enstvi vlastniku jesté moznost pozadat soud
o ustanoveni kolizniho opatrovnika. S ohledem na zavaznost povahy takového zasahu soudu do
vnitfnich poméra spolecenstvi vlastnikt vSak tato moznost zustava vzdy az krajnim resenim.

Néavrh na ustanoveni kolizniho opatrovnika pritom muze byt podén kterymkoli ¢lenem spolecenstvi
vlastnikl, nebot vsichni tito ¢lenové na tom budou mit pravni zdjem. Zaroven muze soud ustanovit



opatrovnika i bez navrhu. Ustanoveny opatrovnik je pak opravnén hajit zajmy spolecenstvi vlastnikl
proti ¢lenovi statutdrniho orgénu, ktery tomuto spolecenstvi zpusobil Skodu poru$enim svych
povinnosti.

Zaloba ¢lena spoleéenstvi vlastnikii

S ohledem na vySe uvedené se lze v praxi ¢asto setkat s pripady, kdy je zaloba podana primo
nékterym z Clenu spolecenstvi vlastniku. I tato moznost vSak zahrnuje urcité problémy, zejména
pokud jde o urceni aktivni legitimace tohoto ¢lena k podéni Zaloby.

Objevuji se zejména pripady, kdy je ¢lenem spolecCenstvi vlastnikii podéna zaloba, kterou se tento
¢len domaha néhrady $kody ve prospéch spolecenstvi vlastnikl. Takova zaloba vychdazi spravné
z predpokladu, Ze pohledavka z titulu ndhrady Skody zpusobené spoleCenstvi vlastnikl je
pohledavkou této poskozené korporace a nikoli pohledéavkou jejich Clent. Presto vSak takova zaloba
nemuze byt soudy akceptovéna, a to z davodu nemoznosti uplatnéni naroku na plnéni ve prospéch
treti osoby, ktera neni ucastnikem rizeni[3].

Jako mozné reSeni se proto jevi podani zaloby ¢lenem spolecenstvi vlastniki z titulu nahrady tzv.
reflexni Skody, kdy se ¢len korporace doméaha nahrady $kody zplsobené této korporaci, ktera se vSak
projevi v majetkové sfére tohoto ¢lena. Clen spoleéenstvi vlastnikl v takovém pripadé poZaduje
nahradu $kody zptisobené ¢lenem statutdrniho orgénu v rozsahu, v jakém dos$lo ke vzniku $kody na
jeho ucasti. Ani zde vSak neni zaruCen uspéch takového postupu ¢lena spolecenstvi vlastniku, a to
zejména s ohledem na znéni § 213 obc¢anského zdkoniku, které na tzv. reflexni Skodu dopada.

Tzv. reflexni skoda

Problematicka je ve smyslu § 213 obcanského zakoniku zejména podminka, Ze jednanim clena
statutarniho organu musi byt poskozen jiny ¢len korporace na hodnoté své ucasti. V ramci odborné
verejnosti pritom nepanuje dosud shoda na tom, zda muze byt ¢len spolecenstvi vlastnikl poskozen
na hodnoté své tucasti.

Nékteri odbornici[4] zastavaji nazor, ze ustanoveni o nahradé tzv. reflexni Skody Ize aplikovat ve
svém dusledku pouze na obchodni korporace a nikoli na jiné soukromopravni korporace, nebot
v téchto jinych korporacich nemize dojit ke znehodnoceni uc¢asti ¢lena. Vychdazi pritom
z predpokladu, ze aby mohla vzniknout Skoda na uc¢asti, musi mit ¢len majetkovou ucast v dané
korporaci, kterd by se mohla znehodnotit. Clen spole¢enstvi vlastniki, jakoZto korporace existujici za
ucelem spravy domu, pritom nema ve spolecenstvi vlastniki zddnou majetkovou ucast, kdyz
spolecenstvi vlastnik{ neni vlastnikem nemovitosti, nybrz pouhym spravcem.

Jina ¢ast odborné verejnosti[5], jejiz nazor sdili téZ autorka tohoto ¢lanku, je pri hodnoceni moznosti
uplatnéni tzv. reflexni $kody ponékud liberélnéjsi, kdyz dovozuje, Ze ucast ¢lenu spolecenstvi
vlastnik muze mit rovnéz majetkovou hodnotu. Vychazi pritom z faktu, ze v pripadé zruSeni
spolecenstvi vlastnikt nedochéazi k likvidaci tohoto spoleCenstvi, ale prava a povinnosti prechazi
zanikem na vlastniky jednotek, tj. byvalé Cleny spolecenstvi vlastnikl. V pripadé, ze by tak doslo ke
vzniku $kody v dusledku poruseni povinnosti ¢lena statutdrniho organu pri vykonu funkce a nasledné
by doslo k zaniku spolecenstvi vlastniki, projevila by se takto zptisobena Skoda primo v majetkové
sfére byvalych ¢lentu spolecenstvi.

Striktni vylouceni jinych soukromopréavnich korporaci nez obchodnich korporaci z aplikace tohoto
ustanoveni by dle nazoru autorky tohoto ¢lanku bylo téz proti smyslu reseného ustanoveni, jak tento
vyplyva z duvodové zpravy. Divodova zprava k tomuto ustanoveni totiz vyslovné zdiraznuje, ze se
toto ustanoveni nevztahuje pouze na obchodni spoleCnosti a druzstva, ale presahuje do dalSich



oblasti korpora¢niho prava, pokud se ucast ¢lena korporace poji téZ s jeho majetkovymi zajmy.
Duvodova zprava pritom vyslovné zmifuje moznost vztdhnout toto ustanoveni napriklad na ¢leny
spolku.

V pripadé, ze se ¢len spolecenstvi vlastnikll rozhodne jit cestou uplatnéni naroku z titulu tzv. reflexni
Skody, je treba mit také na paméti, Ze ustanoveni § 213 obcCanského zakoniku v pripadé priznani
nahrady Skody umoznuje, aby tato nebyla priznana ¢lenovi spolecenstvi vlastniku, tj. zalobci, ale
umoznuje jeji priznani (i bez ndvrhu) pouze ve prospéch spoleCenstvi vlastnikt. Bude tomu tak
zejména v pripadech, kdy je zfejmé, ze nahrazenim $kody prislusnému spolecCenstvi vlastnika dojde
téz k vyrovnani Gjmy na ucasti daného Clena.

Zaver

Na zavér lze shrnout, Ze zdénlivé jednoduchy a jasny tikol vymoci 4jmu zpusobenou spolecenstvi
vlastniku ¢lenem jeho statutdrniho organu pri vykonu funkce, muze ve svém dusledku v praxi narazit
na celou radu problémi. S ohledem na dosud blize nevyjasnéné otazky resené v tomto prispévku se
pritom mohou ¢lenové spoleCenstvi vlastniki ocitnout v situaci, kdy si nebudou védét rady, jak
postupovat v pripadé, ze spolecenstvi vlastnikli samo zpusobenou $kodu nevymaha.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze jednodussi je snazit se vzniklou Skodu vymdahat prostrednictvim
spolecenstvi vlastnikt jako poskozeného subjektu. Teprve v pripadé, ze tato cesta z néjakého duvodu
neni mozng, 1ze doporucit pristoupeni k pripadnému uplatnéni naroku z titulu tzv. reflexni skody.
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