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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada Skody zpusobené informaci nebo
radou odbornika

Novy obc¢ansky zékonik stanovuje nové povinnost nahradit $kodu zptisobenou informaci nebo radou
poskytnutou odbornikem. Povaha této normy je zatim spiSe nejasna a s ohledem na objektivni
charakter pripadné odpovédnosti, tedy na nemoznost uplatnit jakékoli divody, které by odbornika
zprostily odpovédnosti za pripadnou Skodu, vyvstavaji opravnéné obavy.
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Podle ustanoveni § 2950 véty prvni obcanského zakoniku hlasi-li se nékdo jako prislusnik urcitého
stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi Skodu,
zpusobi-li ji netiplnou nebo nespravnou informaci nebo $kodlivou radou danou za odménu v
zalezitosti svého védéni nebo dovednosti. Na ¢eském tizemi jde o pouze staronové ustanoveni, nebot
za ucinnosti obecného obc¢anského zakoniku platilo ustanoveni obdobné (§ 1300 ABGB)[1], ze
kterého znéni § 2950 nepochybneé vychazi a které v Rakousku plati dodnes. Na rozdil od jeho znéni,
které obsahuje slovo ,nedopatrenim” a ze kterého se dovozuje subjektivni odpovédnost s moznosti
vyvinéni, se vSak u § 2950 jedna o odpovédnost objektivni, a to dokonce absolutni. Ustanoveni § 2950
tak muze vzbudit davodné obavy u vSech odborniki, ze svym zékaznikim nebo klientum, odpovidaji
za kazdou Skodu, ktera jim na zékladé rad nebo informaci poskytnutych odborniky vznikne, a to i
tehdy, kdyz postupovali s nalezitou péci a nejednali nedbale. Nasledujici vyklad se snazi kratce
vymezit predpoklady této odpovédnosti a zaroven ukazat mozné korektivy této prisné
odpovédnosti.[2]

Skiidce vystupuje jako odbornik

Odbornika muzeme obecné vymezit jako osobu, kterd ma urcité zvlastni dovednosti nebo védomosti,
kterymi bézny ¢lovék ve spoleCnosti nedisponuje. Bude se tak v prvé radé jednat o osoby
vykonavajici urc¢ita povolani - 1ékari, advokati, realitni makléri, danovi, investi¢ni nebo bankovni
poradci, specializovani prodejci, stavbyvedouci, automechanici atd. Ustanoveni vSak evidentné
nevylucuje ani osobu vykondvajici ¢innost, kterd jeho povoldnim neni (napf. politik, ktery kdysi byval
lékarem), ba dokonce i osobu, ktera se za odbornika pouze vydava, odbornymi znalostmi ale ve
skutecnosti nedisponuje.

Poskytnuti neuplné nebo nespravné informace nebo skodlivé rady za odménu v zalezitosti
své odbornosti

Maéam za to, ze radou nebo informaci muze byt jakékoli sdéleni odborné povahy poskytnuté jakoukoli
formou. Samotné poskytnuti informace nebo rady vsak nepostacuje, je nutno aby Slo o informaci
neuplnou nebo nespravnou, pripadné o radu skodlivou (dale jen nespravnost). Podle mého soudu je
spravedlivé posoudit nespravnost s ohledem na to, zda takovato informace nebo rada mize byt


http://www.glatzova.com/

prumérnym odbornikem v dané oblasti za nespravnou povazovéana. Toto objektivni méritko
prumérného odbornika by tak mohlo predstavovat prvni korektiv prisné objektivni odpovédnosti.
Odbornik by nemél byt odpovédny za kazdou svou informaci nebo radu, na zakladé které adresatovi
pozdéji vznikne Skoda, nybrz pouze za tu, kterou je mozno v ramci jeho profese za nespravnou
povazovat. Mam rovnéz za to, Ze by se tato nespravnost méla posuzovat vyhradné k okamziku
poskytnuti. Otdzkou je, zda musi byt poskytnuta primo konkrétni osobé, nebo muze byt poskytnuta i
neprimo SirSimu okruhu adresatu, tedy zda napt. staci si informaci precist v odborném casopise,
ktery jsem si zakoupil.

Pojem odmény je nutno vykladat Sireji nez pouhé financni plnéni. Rakouska teorie i judikatura ho
vyklada tak, ze tento pojem zahrnuje kazdy zvlastni vztah mezi osobami (Sonderbeziehung), muze jit
nejen o vztah smluvni, nybrz i o pouhy ,(jednorazovy) obchodni kontakt“.[3] Je nutno zminit, ze
ustanoveni by se v Zddném pripadé nemélo vztahovat na informace, které si lidé poskytuji v ramci
pouze bézného spoleCenského styku. Prikladem muze byt situace, kdy Vam pritel vinar u vecere
doporuci znacku vina nebo pritel automechanik vybér vozidla.

Co se tyce prikladu s odbornym Casopisem, domnivam se, Ze mezi odbornikem, ktery ¢lanek v
casopisu publikuje, a ¢tenarem, vyse uvedeny vztah neni, proto je aplikace tohoto ustanoveni
vyloucena.[4] V pripadé vztahu mezi ¢tenarem a vydavatelem, pripadné prodejcem casopisu lze
povinnost nahradit Skodu opét stézi dovodit, nebot vydavatel je pouze zprostredkovatelem informace
a rovnéz informace bézné neposkytuje v zalezitosti své odbornosti.

Vznik skody a pri¢inna souvislost mezi poskytnutim informace nebo rady a vznikem skody

Predpokladem povinnosti nahradit Skodu je samozrejmé jeji vznik a dale pricinna souvislost. Je treba
dovodit, ze bez poskytnuti informace nebo rady by Skoda nenastala, a Ze skoda je podle obvyklého
(prirozeného) chodu véci adekvatnim néasledkem takového poskytnuti. Adekvatni nasledek je takovy,
ktery je pro Skudce predvidatelny. Predvidatelnost se posuzuje podle objektivniho kritéria rozumné
se chovajici srovnatelné osoby (v tomto pripadé profesné) ve srovnatelné situaci. Mam za to, ze
posuzovani pri¢inné souvislosti optikou predvidatelnosti muze predstavovat dals$i korektiv prisné
objektivni odpovédnosti. Pokud totiz odbornik jedna s nélezitou péci, kterd je vlastni odbornikim
jeho oboru, a tedy nejedné nedbale[5], stéZi mlZe na zékladé svych zkuSenosti predvidat, Ze na
zakladé poskytnuti informace nebo rady dojde ke vzniku Skody. V takovém pripadé pak pricinnou
souvislost mezi poskytnutim informace nebo rady a vzniklou Skodou nelze dovodit.

V této souvislosti je rovnéz treba zminit, ze pro stanoveni vy$e nahrady Skody muze byt rozhodujici i
to, zda skoda vznikla rovnéz nasledkem okolnosti, které se pricitaji samotnému poskozenému (§
2918). Lze si predstavit situace, kdy poskozeny zaml¢i okolnosti, které jsou pro udéleni uplné a
spravné informace podstatné nebo nasledné sam s uvedenou informaci nespravné nalozi. V takovém
pripadé by ndhrada skody méla byt primérené snizena.

Vztah ustanoveni § 2950 véty prvni a zvlastnich pravnich predpisu

V Ceském pravnim radu existuje fada predpist, které vymezuji odpovédnost za $kodu pro urcité
profese (napr. ustanoveni § 24 zdkona o advokacii, § 6 odst. 8 zdkona o danovém poradenstvi, § 41
zakona o patentovych zastupcich). Podle expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
ma specialni Gprava ve zvlastnich predpisech prednost a obecna tprava tykajici se Skody zpusobené
informaci nebo radou podle § 2950 se neuplatni.[6] Stanovisko argumentuje zasadou, Ze zvlastni
zakon nahrazuje obecny. Mam za to, Ze je to namisté. Je rovnéz totiz nutno uvést, Ze vSechny vyse
uvedené zakony obsahuji moznost zprostit se odpovédnosti, pokud $kudce prokaze, ze Skodé nemohl
zabranit ani pri vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat. I z tohoto pohledu je
paradoxni, ze napr. rizni finan¢ni poradci, kteri sviij zvlastni predpis nemaji, se oproti danovym



poradctum tohoto zprostujiciho divodu nemohou dovolavat, ba dokonce Ze jejich pripadna
odpovédnost za poskytnuté rady byla pred rokem 2014 mirnéjsi nez u danovych poradct a po roce
2014 je naopak zretelné prisnéjsi, a to vSe bez radného zduvodnéni zékonodarce.[7]

Nutnost nalezeni spravedlivé rovnovahy

Se vSemi zde pouze nastinénymi problémy si bude muset soudni praxe zrejmé drive nebo pozdéji
poradit, nebot se jedna o ustanoveni, které nejen, ze vyvolava otazky, ale muze mit i vysoce
praktické dopady v nejruznéjsich oborech lidské ¢innosti. Neméla by pritom zapomenout na to, Ze
ucelem této odpovédnosti za poskytovani informaci by méla byt vyvazenost mezi legitimni divérou v
informace poskytované povolanymi osobami na jedné strané a na strané druhé davérou odbornikt v
to, ze nebudou sankcionovani, pokud radné dodrzuji standardy, které jsou na né v ramci jejich
povolani kladeny.
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[1] ,Znalec jest i tehdy zodpovédny, udéli-li nedopatrenim za odménu Skodlivou radu v zalezitostech
svého uméni nebo védy. Kromé tohoto pripadu ruc¢i radce jen za Skodu, kterou jinému zpusobil
udélenim rady védomeé.” Ustanoveni navazuje na § 1299 ABGB, které je pak obdobnym ustanovenim
nasemu § 5 Ob¢Z.

[2] Nebot, jak vystizné uvadi Sedlacek: ,Nikdo nemuze s uplnou bezpecnosti fici, Ze uréitymi
prostredky dojde k urcitému cili, ponévadz je vzdy mozno, ze néjaké nepredvidané okolnosti
zadoucimu ucinku zabrani. Spravna rada musi oznaciti takové prostredky, které podle obecné
zkuSenosti povedou k cili.” Roucek, F., Sedlacek, ]J. a kol. Komentar. Dil V, s. 782.

[3] Viz Karner, E. Haftung fur Rat und Auskunft zwischen Vertrag und Delikt. In: Festschrift fur
Helmut Koziol, Jan Sramek Verlag, 2010, s. 697, Welser, Biirgerliches Recht II. 13. vydani. Viden:
Manz, 2007, s. 354.

[4] VCi tretim osobam, tzn. osobdm stojicim mimo uvedeny vztah, se nahrada Skody podle rakouské
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teorie a judikatury v zasadé nepriznava. K ojedinélym vyjimkam viz Karner, op.cit. sub. 3, s. 703.
[5] Srov. § 2912 ve spojeni s § 5 obcanského zakoniku.

[6] Viz vykladové stanovisko ¢. 29 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 25. 6. 2014 k nédhradé Skody zplsobené v souvislosti s vykonem
odborného poradenstvi podle zvlastnich zéakonu.

[7] Divodovéa zprava je na tomto misté vice nez nedostatec¢na (k § 2950 uvédi jen: Jedna se o
standardni upravu, kterd je civilnimu pravu vlastni uz od dob rimského prava).
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