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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody zpusobené porusenim
povinnosti zadavatele pri zadavani verejne
zakazky v kontextu relevantni soudni
judikatury

PorusSeni povinnosti zadavatele stanovené zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist déle jen (,ZZVZ"), muze vést ke vzniku Skody na strané dodavatelu,
resp. Ucastnikl zadavaciho rizeni[1] a odpovédnosti zadavatele za takovou $kodu. Problematika
nahrady $kody zplsobené nezakonnym postupem zadavatele pri zadavani verejnych zakéazek je
spojena s radou specifickych otazek, z nichz nékteré byly predmétem rozhodovaci praxe Ceskych
soudu, i Soudniho dvora Evropské unie.

Pravni uprava a povaha odpovédnostniho vztahu

Na urovni prava Evropské unie pozaduje smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a
spravnich predpisu tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakézek na dodavky a
stavebni prace, ve znéni pozdéjSich zmén, aby Clenské staty zajistily v souvislosti s prezkumnym
rizenim pravomoc prislu$nych organu priznat nahradu $kody osobam poskozenym protipravnim
jednédnim. Na tuto obecnou upravu prava na odskodnéni pri zadavani verejnych zakazek dale
navazuje judikatura Soudniho dvora EU.[2] Do ceského pravniho radu nicméné nebyla vClenéna
zvlastni pravni Gprava odpovédnosti za $kodu zpusobenou dodavateli nezékonnym postupem
zadavatele. Pouze ve vztahu k zvlaStnimu postupu zadani verejné zakazky v podobé soutéze o navrh
stanovi § 149 odst. 4 ZZVZ, ze pokud si zadavatel v soutéznich podminkach soutéze o navrh vyhradi
moznost zruseni soutéze o navrh pred rozhodnutim poroty, musi soucasné stanovit podminky pro
odskodnéni ucastnikll soutéze o navrh. Odpovédnost zadavatele za $kodu zpusobenou dodavateli se
tak v zasadé ridi obecnym pravnim predpisem upravujicim nahradu skody, kterym je zakon C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0Z").

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As 249/2014-43, zadavani
verejnych zakézek neni vykonem verejné moci, ale predstavuje ,civilni kontraktacni proces
modifikovany zvldstnimi predpisy zdvaznymi pro verejné zadavatele a dalsi subjekty”. Nejvyssi
spravni soud tak v cit. rozsudku potvrdil, ze odpovédnost zadavatele za $kodu zpusobenou dodavateli
je obcanskopravnim odpovédnostnim vztahem a v téchto pripadech tedy nelze aplikovat zakon C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.

Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek

Zékladnimi predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu jsou i) protipravni jednéni skudce, ii) vznik
Skody, iii) pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim Skudce a vznikem $kody a zpravidla téz iv)
zavinéni na strané skudce. Prokazani téchto skutecnosti lezi na poskozeném, nicméné podle § 2911
OZ se zavinéni z nedbalosti v pripadé Skody zpusobené porusenim zakonné povinnosti Skudce
presumuje, ledaze Skidce prokaze, ze Skodu nezavinil. Je ovSem treba poukézat na to, Ze podle
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 30. 9. 2010 ve véci C-314/09 (Stadt Graz) musi byt smérnice
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Rady 89/665/EHS vykladana tak, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera podminuje pravo na
nahradu Skody zavinénim porusSeni povinnosti zadavatele, a to i pokud uplatnéni této pravni Gpravy
spocCiva na presumpci zavinéni zadavatele. Ve svétle tohoto judikatu by tak nemélo byt k priznani
prava dodavatele na ndhradu Skody vyzadovano zavinéni Sskody zadavatelem, a to ani jako zavinéni
presumované, které umoznuje zadavateli vyvinit se prokazanim, ze skodu nezavinil.

V souvislosti se zadavanim verejnych zakazek byva nejcastéji protipravnim jednanim zadavatele
zpusobujicim $kodu dodavateli nezdkonné vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni nebo nezdkonné
zru$eni zadavaciho f{zeni. Skoda zde zpravidla spo¢iva v u$lém zisku z vefejné zakézky, kterd by
jinak (v pripadé postupu zadavatele v souladu se zakonem) byla zaddna poskozenému dodavateli.
V této souvislosti je ovSem nutné upozornit, ze dodavatel musi prokéazat, ze pravé on by se pri
dodrzeni zdkonem stanovenych pravidel stal vybranym dodavatelem a nestal se jim jen proto, ze
zadavatel tato pravidla porusil.

Skoda v podobé marné vynaloZenych nakladt na uc¢ast v zadavacim rizeni

Kromé uslého zisku ze ztraty moznosti plnit verejnou zakazku si lze predstavit na strané Gcastniku
zadavacich rizeni také $kodu v podobé marné vynalozenych nakladl na Gcast v zadédvacim rfizeni. Je
pravda, ze naklady spojené se zpracovanim nabidky a ucasti v zadavacim rizeni musi nést ucastnik
vzdy, a to i s rizikem pripadného netspéchu v zadavacim rizeni ¢i s rizikem zruseni zadévaciho rizeni
ze zakonného divodu. Jak ovSem plyne z rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 25
Cdo 1409/2015, zadavatel odpovida ucastnikovi za skodu spocivajici v marné vynalozenych
nakladech na ucast v zadavacim rizeni, jestlize zadavatel zrusil zadavaci rizeni z dvodu svého
pochybeni pri stanoveni zadavacich podminek, nebot je to zadavatel, kdo odpovida za spravnost a
uplnost zadavaci dokumentace. Nejvyssi soud v cit. rozsudku konkrétné uvedl: ,Jestlize podand
nabidka uchazece splnila predpoklady zaddvaciho rizeni a byla uplnd, jak tomu bylo v daném
pripadé, predc¢asnym zrusenim zaddvaciho rizeni v dusledku pochybeni zadavatele pri zpracovani
zaddvaci dokumentace se verejnd soutéz nerealizovala a ndklady Zalobkyné vynalozené na tcast v ni
se staly zbytecné vynaloZenymi, a predstavuji tak skutecnou skodu.” Z uvedeného rozsudku
Nejvyssiho soudu dale plyne, Ze pro vznik prava na ndhradu Skody v podobé marné vynalozenych
nékladl na ucast v zadavacim rizeni neni rozhodujici, zda by poskozeny v zadavacim rizeni uspél a
byl vybran k plnéni verejné zakazky. K tomu je vSak treba uvést, ze v posuzovaném pripadé bylo
zadavaci rizeni zruSeno jesté pred posouzenim a hodnocenim nabidek. Lze mit za to, ze v pripadé
zruSeni zadavaciho rizeni az ve fazi po vybéru nejvyhodnéjsi nabidky by pravo na nahradu marné
vynalozenych nékladi na ucast v zadavacim rizeni nevzniklo ucastnikovi, jehoz nabidka nebyla
vybréana jako nejvyhodnéjsi, nebot za takovych okolnosti by bylo zrejmé, ze k této ekonomické ztraté
na jeho strané by doslo i tehdy, pokud by zadéavaci rizeni zruSeno nebylo. Nebyla by tak splnéna
podminka pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim zadavatele a vznikem skody.

Protipravnost jednani v pripadé zruseni zadavaciho rizeni

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1409/2015 je relevantni i ve vztahu k otdzce
protipravnosti jednani zadavatele. Jak jiz bylo reCeno, bez protipravniho jednéni neni odpovédnosti
za Skodu. Pritom vSak zru$eni zadavaciho rizeni mize v urcitych pripadech predstavovat zékonem
dovoleny zplsob reseni predchoziho pochybeni zadavatele v prubéhu zadavaciho rizeni. Podle § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ muze zadavatel zrusit zadavaci rizeni, jestlize se v pribéhu zadéavaciho rizeni
vyskytly duvody hodné zvlastniho zretele, vCetné duvodu ekonomickych, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracCoval, bez ohledu na to, zda tyto duvody zadavatel
zpusobil ¢i nikoliv. Samotné zru$eni zadévaciho fizeni na zakladé § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ tak
muze byt postupem souladnym se zédkonem, avSak z hlediska vzniku odpovédnosti zadavatele za
Skodu je nutné se zabyvat otdzkou, zda zruSeni zadavaciho rizeni na zdkladé tohoto zakonného
davodu bylo vyvolédno takovym pochybenim zadavatele, které predstavuje poruseni zékona. Budeme-



li aplikovat zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1409/2015, pak zruSeni
zadavaciho rizeni, a¢ samo o sobé v souladu se ZZVZ, avSak vyvolané jinym porusenim ZZVZ
zadavatelem (napriklad stanovenim zadavacich podminek nedostatecné urcité a jednoznacné
v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ), by mélo vést ke vzniku odpovédnosti zadavatele za Skodu tim
zpusobenou. Protipravnost jednéni zadavatele zde neni ddna v samotném zruseni zadavaciho rizeni,
ale v predchozim poruseni zdkona, které ke zrusSeni zadavaciho rizeni vedlo.

Jind situace by ovSem byla v pripadé, pokud by divod hodny zvlastniho zietele vedouci ke zruseni
zadavaciho rizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ sice zadavatel sdm zpUsobil, avSak tento davod
by nespocival v jeho poruseni ZZVZ (jakkoliv takové pripady budou spiSe méné casté). Za téchto
okolnosti by zadavatel neodpovidal za Skodu vzniklou dodavateli nasledkem zruseni zadavaciho
Iizeni, nebot zde chybi znak protipravnosti jednani Skudce.

Na okraj je dluzno rici, ze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1409/2015 se vztahoval k jiz
zruSenému zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*“), ktery upravoval
obdobny divod zruSeni zadavaciho rizeni jako § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, av$ak s tim rozdilem, ze
nepripoustél vyslovné, aby duvody hodné zvlastniho zietele mohly byt zplisobeny i zadavatelem.
Nabizi se proto tivaha, zda s ohledem na uvedenou zménu v textaci zakona jsou zavéry plynouci
z tohoto rozsudku i nadéle plné aplikovatelné. Napriklad by nyni mohlo byt argumentovano, ze
pokud ZZVZ zru$eni zadavaciho rizeni z duvodu predchoziho pochybeni zadavatele aprobuje jako
pravem dovolené jednani (prestoze toto pochybeni mohlo mit povahu poruseni ZZVZ), prenasi tim de
facto riziko néasledkl takového zruseni zadavaciho rizeni na dodavatele, kteri s nim museji predem
pocitat. Takova ivaha by ovSem zrejmé nebyla spravnd, nebot zakonem dana moznost zadavatele
zru$it zadavaci rizeni z divodu jeho predchoziho poru$eni ZZVZ by neméla souCasné znamenat
legalizaci jeho protipravniho jednani, které ke zruseni zadévaciho rizeni vedlo, a v dusledku toho i
vylouCeni odpovédnosti zadavatele za Skodu tim zpliisobenou.

Predsmluvni odpovédnost za skodu

Vznikne-li $koda vybranému dodavateli v dusledku nezakonného zruSeni zadavaciho rizeni
zadavatelem po oznameni o vybéru dodavatele, 1ze mit za to, Ze ndhrady Skody se Ize domahat nejen
z titulu obecné odpovédnosti za $kodu zplisobenou porusenim zékonné povinnosti podle § 2910 OZ,
ale téz na zakladé zvlastni dpravy predsmluvni odpovédnosti za skodu (§ 1729 OZ). Predsmluvni
odpovédnost za Skodu predpoklada nepoctivé jednani strany béhem kontrakta¢niho procesu ve fazi,
kdy se uzavreni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné. Toto nepoctivé jednéani spoc¢iva v ukonceni
jednani o uzavreni smlouvy bez spravedlivého duvodu pres duvodné ocekavani druhé strany v
uzavreni smlouvy. Ve stadiu po vybéru dodavatele, kdy za predpokladu splnéni dalSich podminek pro
uzavreni smlouvy dle ZZVZ existuje povinnost zadavatele a vybraného dodavatele uzavrit smlouvu (§
124 odst. 1 ZZVZ), je nepochybné mozné povazovat uzavreni smlouvy za vysoce pravdépodobné.
Pouzitelnost institutu predsmluvni odpovédnosti za Skodu v pripadech zruseni zadavaciho rizeni Ize
dovodit i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5233/2014. Prestoze
v tomto rozsudku byla sporné otdzka posuzovana podle tehdy platnych predpist, tj. ZVZ a zékona €.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery neobsahoval explicitni tpravu predsmluvni odpovédnosti, byly
v podstaté tytéZz podminky vzniku odpovédnosti za $kodu zpusobenou ukoncenim jednéni o uzavreni
smlouvy bez spravedlivého davodu a pres dobrou viru druhé strany v uzavieni smlouvy dovozovany
jiz tehdy.

Predsmluvni odpovédnost za $kodu je taktéz odpovédnosti za $kodu zpusobenou zavinénym
porusenim zdkonné povinnosti (§ 2910 OZ). Za tuto povinnost je treba povazovat povinnost poctivého
jednani o uzavreni smlouvy, priCemz zavinéni nepoctivé strany se predpoklada (§ 2911 0Z).
V pripadé uplatnéni naroku na nahradu Skody z titulu predsmluvni odpovédnosti tak musi poskozeny
dodavatel prokazat nepoctivé jednani zadavatele, kdy predmétem posouzeni bude zejména, zda
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zadavatel mél ke zruSeni zadavaciho rizeni ,spravedlivy duvod“. Judikatura Nejvy$siho soudu
povazuje za spravedlivy duvod k ukonc¢eni kontrakta¢niho procesu kazdou racionalni ivahu jednajici
strany, vychézejici z objektivni skutecnosti, ale i z obhajitelného subjektivniho presvédceni
podlozeného konkrétnimi okolnostmi v daném misté a ¢ase.[3] S pouzitim interpretacni metody
argumentu a minori ad maius pak lze dojit k zavéru, ze tim spiSe musi byt jako spravedlivy davod
povazovano zru$eni zadavaciho rizeni zadavatelem, k némuz byl dan zdkonny divod. Lze se tedy
domnivat, ze institut predsmluvni odpovédnosti za Skodu nedava vybranému dodavateli vétsi Sanci
na uspéch v pripadé uplatnéni naroku na ndhradu skody ve srovnani s podminkami obecné
odpovédnosti za Skodu zplsobené porusenim zédkonné povinnosti.

Urcity prakticky rozdil mize spocivat ve vysi nahrady. Podle § 1729 odst. 2 OZ se na zakladé
predsmluvni odpovédnosti hradi skoda nanejvys v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzavrené
smlouvy v obdobnych pripadech. Jak uvadi komentarova literatura, ,[l]imitem neni ztrdta
Z neuzavrené konkrétni smlouvy, ale smlouvy v obdobnych pripadech, tzn. v ramci obdobného
odvétvi, mezi subjekty v obdobném postaveni, s podobnym predmétem plnéni a obdobnymi
smluvnimi ujednanimi.“[4] Za predpokladu, ze v ramci zadavaciho rizeni probéhla oteviena soutéz
mezi dodavateli na relevantnim trhu, neméla by zpravidla ztrata z neuzavrené smlouvy na zékladé
nabidky vybraného dodavatele vyhodnocené jako ekonomicky nejvyhodnéjsi presahnout ztratu z
neuzaviené smlouvy ,v obdobnych pripadech” (snad jen s vyjimkou pripadu, kdy se pri hodnoceni
smyslu § 1729 odst. 2 OZ by zde mohl byt odvozen bud na zékladé primérné nabidkové ceny
v daném zadavacim rizeni (pokud predstavovalo dostatecné otevienou soutéz), nebo od
srovnatelnych nabidek, resp. uzavienych smluv v daném cCase a misté, co do predmétu a podminek
plnéni.

V kazdém pripadé vSak plati, ze at uz vybrany dodavatel odvodi svij narok na nahradu $kody z
obecné, nebo z predsmluvni odpovédnosti za $kodu, stéle pujde o jeden a tentyz narok. Pri uplatnéni
takového naroku u soudu je na zalobci, aby vyli¢il rozhodujici skute¢nosti a oznacil diikazy, jichz se
dovolava, pricemz samotné pravni posouzeni naroku je jiz véci soudu.

Rozhodnuti UOHS jako prostredek prokazani protipravnosti jednani zadavatele

Predpokladem uspésnosti zaloby na nahradu $kody je uneseni diikazniho bremene Zalujici stranou.
To miiZe byt pro poskozeného dodavatele snazsi, jestlize bylo vyddno pravomocné rozhodnuti UOHS,
kterym bylo konstatovano poruseni zékonem stanovené povinnosti, v niz dodavatel spatruje pricinu
vzniku Skody. Podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho rddu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je soud vazan rozhodnutim prislu$nych organt o tom, ze byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je spachal. Podle
nésledujiciho ustanoveni odstavce 2 muze jinak soud otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému
organu, posoudit sdm, avSak pokud bylo o takové otdzce vydano prislusnym organem rozhodnuti,
soud z ného vychazi.

Z uvedeného vyplyvd, ze pokud UOHS pravomocné rozhodl o piestupku zadavatele podle § 268 a
nasl. ZZVZ, je soud rozhodujici o ndhradé skody zpusobené danym jednénim zadavatele vazan
takovym rozhodnutim UOHS. Jinym pravomocnym rozhodnutim, kterym UOHS vyslovil poruSeni
Z7ZVZ zadavatelem (zejm. rozhodnutim o ulozeni napravného opatreni podle § 263 ZZVZ nebo o
ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 264 ZZVZ), soud vazan neni, ale vychazi z néj pri posouzeni
otazky, zda zadavatel jednal protipravné. Prekdzkou priznani ndroku na nahradu Skody ovsem
v 74dném piipadé neni, pokud neexistuje pravomocné rozhodnuti UOHS, kterym by bylo shleddno
poruseni zakonné povinnosti zadavatele. V takovém pripadé posoudi soud otdzku protipravnosti
jednéni zadavatele sam na zakladé provedenych dikazu. To potvrzuje mj. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As 249/2014-43, v némz se uvadi: ,Soudy rozhodujici v
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obcanském soudnim rizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni otdzky, zda doslo k poruseni
povinnosti zadavatele vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich zaddvani verejnych zakdzek,
coz je jednim ze zdkladnich predpokladi vzniku odpovédnosti zadavatele za $kodu.”

Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 29 Af 90/2014-153 a
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 3 As 109/2017-64, vydaného v rizeni o
kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, zruseni nezakonného ukonu
zadavatele, ani jiné rozhodnuti UOHS konstatujici nezdkonny postup zadavatele neni nezbytnym
predpokladem pro uplatnéni naroku na ndhradu $kody zpusobené poru$enim povinnosti zadavatele
pri zadavani verejné zakazky. V projednavané véci uvedené soudy odmitly argument stézovatele, zZe i
po zru$eni zadavaciho fizeni mél predseda UOHS o podaném rozkladu rozhodnout podle § 90 odst. 4
spravniho radu nikoliv zastavenim rizeni, ale meritornim rozhodnutim, jelikoz takové rozhodnuti
mohlo mit vyznam pro nahradu Skody. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 3 As 109/2017-64 uvedl
ve vztahu k cit. rozsudku Krajského soudu v Brné nasledujici: ,Ratio decidendi jeho rozhodnuti vsak
tkvi v tom, Ze ndroky vyplyvajici z odpovédnosti zadavatele musi stézovatel uplatnovat v rizeni
obcanskoprdvnim a ze pro toto rizeni je rozhodnuti Zalovaného o ndpravnych opatrenich bez
vyznamu. Zdroveri krajsky soud zduraznil, Ze moznost odvolaciho (i jako v tomto pripadé
rozkladového orgdnu) vydat podle § 90 odst. 4 sprdvniho rddu meritorni rozhodnuti i v pripadé, ze
jsou jinak dany podminky pro zastaveni rizeni ve véci, je vizdno na mozné rizeni o ndhradeé skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym postupem sprdvniho orgdnu podle zdkona o
odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu verejné moci. Do tohoto rezimu rozhodnuti ¢i jiné
ukony zadavatele nespadaji.”

Prokazovani pricinné souvislosti

Praxe ukazuje, ze v pripadech naroku na ndhradu $kody v souvislosti se zadavanim verejnych
zakdazek je ¢asto velmi obtizné prokazat pricinnou souvislost mezi protipravnim jednanim zadavatele
a vznikem skody na strané dodavatele. Plati to zejména v pripadé skod v podobé uslého zisku ze
ztraty moznosti plnit verejnou zakazku. Zde totiz musi poskozeny dodavatel prokazat, Ze pokud by
zadavatel neporusil svou povinnost, resp. postupoval by v souladu se zdkonem, pak by verejna
zakazka byla zadana pravé tomuto dodavateli. Jak uvedl v navaznosti na svou dosavadni judikaturu
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 23 Cdo 2408/2010, ,[o] vztah pri¢inné
souvislosti jde tehdy, vznikla-li konkrétni majetkovd tijma ndsledkem konkrétniho protiprdvniho
tikonu Sktdce; pricinou vzniku skody muze byt jen takové protipravni jedndni, bez néhoz by skodny
ndsledek nevznikl. (...) Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti nemitize stacit obecnd tivaha o
moznych ndsledcich jednani skiidce ¢i pouhé pripusténi moznosti vzniku skody v disledku jeho
protipravniho jedndni, nybrz musi byt pricinnd souvislost najisto postavena.” V posuzované veéci
Nejvyssi soud neshledal na zékladé skutkovych zjisténi (jimiz je jakozto dovolaci soud vazan), ze i
v pripadé postupu zadavatele v souladu s tehdy platnym ZVZ by verejna zakazka byla zadana
dovolatelce, a podané dovolani odmitl.

Pricinnou souvislost tedy nelze automaticky dovozovat jiz ze samotného poruseni povinnosti
zadavatele, ale poskozeny dodavatel musi v konkrétnim pripadé prokazat, ze nebyt daného poruseni
povinnosti, verejnou zakazku by s jistotou ziskal. Praktické moznosti prokazani této skutecnosti jsou
do zna¢né miry zavislé na konkrétnich okolnostech, zejména v jaké fazi zadavaciho rizeni dodavatel
ztratil Sanci verejnou zakdazku ziskat (zda pred nebo po rozhodnuti, resp. oznameni o vybéru
dodavatele) ¢i jaké informace méa dodavatel k dispozici (zda muze prokazat, ze jeho nabidka byla dle
kritérii stanovenych zadavacimi podminkami ekonomicky nejvyhodnéjsi) atd.

Specifickou situaci pak predstavuji pripady, kdy UOHS v rémci pifezkumu neshledal postup
zadavatele nezakonnym a protipravnost daného jednani zadavatele byla prokazana az pred civilnim
soudem rozhodujicim o naroku na nahradu skody. Dosavadni judikatura dovozovala, ze v takovém



pripadé pricinna souvislost neni ddna, nebot vznikld skoda neni adekvatnim nasledkem jednani
zadavatele. Rozsudkem ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 54/2018, rozhodoval Nejvyssi soud o
dovoléani ve véci ndhrady $kody, kde v rdmci prezkumu UOHS bylo shleddno vyloudeni uchazece
(pozdéjsi dovolatelky) ze zadavaciho rizeni zadavatelem v souladu se ZVZ a teprve nasledné, pri
projednavani obcanskopravniho naroku na nahradu skody pred soudy bylo prokdzano, ze postup
zadavatele byl nezdkonny. Nejvyssi soud v cit. rozsudku argumentoval, ze zadavateli nelze vytykat,
ze v zadavacim rizeni pokracoval a vybral nabidku jiné spolecnosti, nebot po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby nadéle predchézel vzniku Skody u vylou¢eného uchazece. ZVZ totiz nedaval v daném
pripadé zadavateli zakonny duvod ke zruseni zadavaciho rizeni a pokud by zadavatel k tomuto kroku
pristoupil, mohl by se dle Nejvyssiho soudu vystavit pozadavku na ndhradu skody od toho uchazece,
ktery nebyl vyloucen ze zadavaciho rizeni a legitimné ocekaval jeho pokraCovani. Nejvyssi soud tedy
v cit. rozsudku shrnul, Ze v dané véci neni mozné pozadovat nahradu Skody po zadavateli, nebot
nelze dovodit, Ze ji zpusobit nemusel, respektive Ze mohl jednat jinak.

S uvedenymi zavéry se vSak v rizeni o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 54/2018 neztotoznil Ustavni soud, ktery neddvnym nélezem ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. III. US
2451/18, tento rozsudek zrusil z duvodu zasahu do tUstavné zaru¢eného prava stézovatelky na soudni
ochranu. Podle Ustavniho soudu ,protiprdvni postup zadavatele v zaddvacim rizeni nemiize byt
ospravedInén aprobaci jeho protiprdvnosti sprdvnim orgdnem. Deliktni odpovédnost vdzand na
protipravni jedndni zadavatele nemiuze byt vyloucena toliko z duvodu, Ze rizeni, v némz k
protipravnimu postupu doSlo, bylo ukonceno drive, nez bylo pochybeni v postupu zadavatele
konstatovdno soudem.” Citovany nélez Ustavniho soudu lze povaZovat do jisté miry za prilom
v dosavadnim pristupu k posouzeni pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti zadavatele a
vznikem $kody v ptipadech, kdy zadavatel postupuje v souladu s rozhodnutim UOHS.

Argumentaci Ustavniho soudu lze z pohledu ochrany zadkladnich prav poskozeného dodavatele jisté
rozumét, nicméné je souCasné na misté klast si otdzku, zda v takovém pripadé nelze hovorit téz o
Skodé na strané zadavatele. Ten totiz postupuje v souladu s rozhodnutim dozorového organu v dobré
vire v jeho spravnost, aniz by mél fakticky v dany okamzik moznost postupovat jinak, avsak nasledné
v rizeni pred civilnim soudem vyplyne, Ze navzdory tomu byl jeho postup v rozporu se zdkonem,
nasledkem cehoz musi nahradit Skodu vzniklou dodavateli. Neni-li zadavatelem stat, resp. jeho
organizacni slozka, nabizi se zde teoreticky ivaha o moznosti zadavatele uplatnit pravo na nahradu
této Skody podle zéakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci. Neni ovSem
jisté, zda bude v konkrétnim pripadé mozné dosahnout zrusSeni predmétného pravomocného
rozhodnuti UOHS pro nezdkonnost. V tivahu by pfipadala zfejmé pouze moZnost zru$eni takového
rozhodnuti v prezkumném rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu, nicméné tento postup ma sva
omezeni (fizeni je zahajovano z moci uredni, pricemz ucastnik mize dat k jeho zahajeni spravnimu
organu toliko podnét, pri rozhodovani v prezkumném rizeni je uprednostiovdana ochrana prav
nabytych v dobré vire z nezdkonného rozhodnuti, zahajeni prezkumného rizeni je omezeno objektivni
lhiitou jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci atd.). Pokud by ke zru$eni rozhodnuti UOHS
pro nezdkonnost nedoslo, bylo by pripadné mozné uvazovat o tom, zda by presto neexistovala
moznost uplatnit narok na ndhradu Skody s ohledem na materialni chapani podminky zruseni (event.
zmény) rozhodnuti pro nezdkonnost, které vychézi z judikatury Ustavniho soudu.[5] Z rozhodnuti
soudu priznavajiciho nahradu Skody dodavateli vSak bude zavér o nezdkonnosti ¢i spiSe pouze
nespravnosti rozhodnuti UOHS vyplyvat zfejmé jen nepfimo, proto je prinejmensim velmi
diskutabilni, zda by i bez formalniho zruSeni rozhodnuti UOHS mohl zadavatel narok na ndhradu
$kody zplisobené pri vykonu verejné moci uplatnit. ReSeni této otézky pravdépodobné ukaze az
budouci rozhodovaci praxe.

Zaver

Skoda, kterd miZe vzniknout dodavateli ndsledkem nezékonného postupu zadavatele v souvislosti se



zadavanim verejnych zakazek, spociva nejcastéji v uslém zisku ze ztraty moznosti plnit verejnou
zakazku, mohou ji vSak predstavovat i marné vynalozené naklady na ucast v zadavacim rizeni. Jedna
se o ryze obcCanskopravni odpovédnostni vztah, pricemz v pripadé nezakonného zrusSeni zadavaciho
rizeni zadavatelem po oznameni o vybéru dodavatele je mozné tento vztah posoudit i podle
ustanoveni obc¢anského zdkoniku o predsmluvni odpovédnosti za Skodu. V oblasti ndhrad Skod
v souvislosti se zadadvanim verejnych zakazek je treba vychazet z relevantni soudni judikatury, z niz
plynou nékteré podstatné zavéry pro posouzeni téchto odpovédnostnich vztahd.

Dodavatel domahajici se pred soudem néahrady Skody zpravidla snaze unese dukazni bremeno,
jestlize protipravnost jednani zadavatele, které mélo byt pri¢inou vzniku Skody, byla vyslovena
pravomocnym rozhodnutim UOHS. To vSak neznamend, e takové piedchozi rozhodnuti dozorového
organu je nutnym predpokladem pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody. Neni-li takového
rozhodnuti, posoudi otdzku poruseni povinnosti zadavatele soud sam na zakladé provedenych
dukaza.

Pro poskozeného dodavatele byva v praxi Casto obtizné prokéazat pri¢innou souvislost mezi
protipravnim jednanim zadavatele a vznikem Skody. Neni totiz dostacCujici prokazat pouhou moznost
vzniku $kody v disledku nezakonného postupu zadavatele, ale pricinna souvislost musi byt najisto
postavena. Pozaduje-li tak dodavatel ndhradu uslého zisku, musi prokazat, ze pokud by postup
zadavatele byl v souladu se zdkonem, verejnou zakazku by s jistotou ziskal.

Ve svétle neddvného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2451/18 neni moZné vyloucit pri¢innou
souvislost mezi protipravnim jednanim zadavatele a vznikem Skody v pripadech, kdy zadavatel
postupoval v souladu s rozhodnutim UOHS, ktery v ramci piezkumu neshledal postup zadavatele
nezakonnym, pokud protipravnost jednani zadavatele byla nasledné prokazana pred soudem ve
sporu o nahradu Skody. Nezodpovézena vSak zustava otézka, zda a za jakych podminek by v takovém
pripadé zadavatel mohl dosdhnout zruSeni predmétného rozhodnuti UOHS pro nezdkonnost a
nasledné pozadovat po statu ndhradu Skody zptusobené timto rozhodnutim, kterou musel hradit
poskozenému dodavateli.

JUDr. Martin Kusak
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[1] Poskozenym v dusledku nezakonného postupu zadavatele v zaddvacim rizeni bude zpravidla
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ucastnik zadévaciho rizeni, nicméné si lze predstavit téZ zptsobeni $kody napriklad poddodavatel,
proto je déle v textu tohoto Clanku pouzivan obecnéjsi pojem dodavatel.

[2] Viz napt'. rozsudek ze dne 9. 12. 2010 ve véci C-568/08 (Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge
Konstruktie), rozsudek ze dne 30. 9. 2010 ve véci C-314/09 (Stadt Graz), rozsudek ze dne 3. 4. 2008
ve véci C-444/06 (Komise v. Spanélsko).

[3] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018.

[4] Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.

[5] Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 1774/08.
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