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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada Skody zpusobené pracovnim urazem
a relevantnost zdravotniho stavu
zamestnance pred pracovnim urazem

Pravni uprava odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci pracovnim trazem je
jiz pres Ctyricet let ve své podstaté neménnd. Rovnéz judikatura Nejvys$siho soudu zustéva
konstantni a vychézi z nazorl vyréenych v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti.
Presto, nebo mozna pravé proto, se objevuji snahy zaméstnavatell a jejich pojistoven vyklad nyni
ucéinné pravni upravy zprisnit viuci zaméstnancum. Tento ¢lanek se zabyvéa zejména problematikou
pric¢inné souvislosti mezi pracovnim urazem a Skodou zpusobenou zameéstnanci a relevantnosti
zdravotniho stavu zaméstnance pred pracovnim trazem.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

U¢inna pravni dprava

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pri pracovnich drazech a nemocech z povoléni je upravena
stéle v Casti ctrnacté v prechodnych a zavérecnych ustanovenich zakona 262/2006 Sb., zékonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakonik prace”). Pivodné byl spolecné se zakonikem
prace prijat zakon 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zadkon o Urazovém pojisténi“), jehoz ucinnost vSak byla jiz nékolikrat odloZena, naposledy
na konci roku 2012 zakonem 463/2012 Sb. na 1.1.2015. Neni vSak viibec jisté, zda v mezidobi
nebude prijat jiny zakon, popr. zda nebude stavajici iprava v ¢asti ¢trnacté presunuta z prechodnych
ustanoveni zdkoniku prace do systematicky vhodnéjsi ¢ésti, jak to ucinil pavodni vladni navrh zakona
o zruSeni zdkona o Urazovém pojisténi (Snémovni tisk 689). S ohledem na vySe uvedené lze jen velice
tézko odhadovat dalsi legislativni vyvoj v této oblasti a tento ¢lanek se tak nezabyva moznou budouci
pravni upravou, nebot neni jasné, v jaké podobé nakonec bude prijata a nabude uc¢innosti.

Dle § 366 odst. 1 zakoniku prace zameéstnavatel odpovida zaméstnanci za skodu vzniklou pracovnim
urazem, jestlize Skoda vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim. Dle § 366
odst. 4 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit Skodu, i kdyZ dodrzel povinnosti vyplyvajici
z pravnich a ostatnich predpisu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, to vSe za
predpokladu, Ze se odpovédnosti nezprosti. Podminky, za nichz se mize zaméstnavatel zprostit
odpovédnosti za Skodu, a to zcela nebo alespon caste¢né, jsou stanoveny v ust. § 367 zakoniku prace.

Zaméstnanec, ktery utrpél pracovni uraz, je opravnén dle ust. § 369 odst. 1 zdkoniku prace
pozadovat po zameéstnavateli ndhradu za:

a) ztratu na vydélku,
b) bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
c) ucelné vynalozené ndklady spojené s 1éCenim,
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d) vécnou Skodu.

Zakonik prace pak v nasledujicich ustanovenich rozvadi jednotlivé druhy néhrad, které je
zamestnanec opravnén pozadovat v pripadé pracovniho trazu.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pri pracovnich drazech a nemocech z povoléni je svou
povahou objektivni odpovédnost za vysledek - poskozeni zdravi. Vzhledem k tomu, Ze takova
objektivni odpovédnost by mohla mit i likvidaCni charakter pro nékteré malé podnikatele -
zameéstnavatele, byl zaveden institut zakonného pojisténi zaméstnavatele. Vyhlaska 125/1993 Sh. pak
stanovi blizsi podminky a sazby zdkonného pojiSténi.

Princip pravni Gpravy je tedy takovy, ze zaméstnavatel nese plnou odpovédnost za Skodu zpusobenou
zameéstnanci v dusledku pracovniho trazu, odpovédnost zaméstnavatele je objektivni a muze se ji
zprostit pouze v pripadech vymezenych zdkonikem prace. Zaméstnavatel pak ma pravo pozadovat na
zakladé zakonného pojisténi po prislusné pojiStovné, aby za néj nahradila Skodu, ktera zaméstnanci
vznikla v dusledku pracovniho razu v rozsahu, v jakém za tuto $kodu odpovida zaméstnavatel
zameéstnanci dle zakoniku prace.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

K tomu, aby vznikl ndrok zaméstnance na nahradu skody, je zapotrebi, aby byly splnény kumulativné
nasledujici predpoklady (a v pripadé soudniho sporu je na zaméstnanci, aby splnéni téchto podminek
pred soudem prokazal):

* existence pracovniho Urazu,
« vznik Skody a
e pricinna souvislost mezi pracovnim drazem a vznikem Skody.

Pokud vyse uvedené obecné predpoklady vztahneme na narok zameéstnance, ktery méa obvykle
nejveétsi penézitou hodnotu - nahradu za ztratu na vydélku - pak muzeme tvrdit, ze musi byt splnény
nasledujici predpoklady:

* existence pracovniho urazu,
e ztrata na vydeélku,
e pri¢inna souvislost mezi pracovnim Urazem a ztratou na vydélku.

V ust. § 380 zakoniku prace je pro ucely tohoto zdkona definovén pracovni Uraz, kterym se rozumi
poskozeni zdravi zaméstnance, k némuz doslo nezavisle na jeho vili kratkodobym, nédhlym a
nasilnym pusobenim zevnich vlivii.[1] Urceni vySe Skody zpravidla rovnéz nebude ¢init vétsi potize,
zvlast kdyz vypocet ndhrady za ztrétu na vydeélku je stanoven v ust. § 370 a 371 zékoniku prace. V
praxi je tedy obvykle nejvice problematicka pri¢inna souvislost mezi pracovnim trazem a Skodou
vniklou zaméstnanci a jeji prokazani.

Pric¢inna souvislost mezi Skodou zpusobenou zaméstnanci a pracovnim urazem a predesly
zdravotni stav zameéstnance

V praxi se vyskytuji pripady, kdy zaméstnanec ma néjaké zdravotni problémy jiz pred pracovnim
urazem, nasledné zaméstnanec utrpi pracovni Uraz a zamestnavatel, potazmo pojistovna, se
nasledné snazi zbavit se odpovédnosti za Skodu vici zaméstnanci poukazovanim na predesly
zdravotni stav zaméstnance.

Dle odborné literatury i konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je vSak podstatné naplnéni vyse
uvedenych predpokladu odpovédnosti za $kodu, predev$im pak jde o pri¢innou souvislost mezi
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pracovnim urazem a Skodou vzniklou zameéstnanci. O vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy,
vznikla-li Skoda nésledkem pracovniho urazu, tj. kdyby pracovni iraz nenastal, Skoda by nevznikla
tak, jak vznikla. Nestaci pritom pouhé pripusténi moznosti, ze Skoda vznikla v disledku pracovniho
urazu, ale pri¢innda souvislost musi byt postavena najisto. Avsak je treba zdlraznit, ze pracovni Graz
nemusi byt jedinou pri¢innou vzniku Skody. Pro ucely pri¢inné souvislosti postaci, kdyz je pracovni
uraz alespon jednou z pri¢in vzniku $kodu, pricemz se musi jednat o pri¢inu dulezitou,
podstatnou a znacnou.[2]

Nejvyssi soud ve své judikature dospél k zavéru, ze by bylo v rozporu se smyslem zakona (pricemz
tyto zavéry ucinil za GCinnosti jak drivejsi pravni upravy, tak nyni uc¢inného zakoniku prace) chranit
zameéstnance pred Skodami z pracovnich urazu, kdyby byla z této ochrany vylouCena poskozeni
zdravi vykazujici vSechny znaky pracovniho trazu jen z toho duvodu, Ze u poskozeného existovala
urcita predispozice, ktera spoluptisobila pri vzniku poskozeni na zdravi zpisobeného urazovym
déjem. Neni tedy podstatny zdravotni stav zaméstnance predchazejici pracovnimu trazu, pokud se
skutecné jednéa o pracovni traz a pokud pracovni uraz byl dalezitou, podstatnou a zna¢nou pri¢innou
vzniku nasledné skody. Rovnéz je pravné bezvyznamné aritmetické zjiSténi podilu, jakym se nésledky
pracovniho trazu podileji na nepriznivém zdravotnim stavu zaméstnance.[3] Rozhodujici je
skutecnost, ze zaméstnanci se stal pracovni uraz a tento pracovni Uraz byl pricinnou vzniku skody, a
to pri¢innou dulezitou, podstatnou a zna¢nou, ne nutné vsak jedinou. Zjisténi pri¢inné souvislosti je
pak otazkou skutkovou, nikoli pravni.

Pokud se tedy zaméstnanci, ktery mél pred pracovnim trazem problémy napr. s pateri, stal pracovni
uraz, jimz doslo k poskozeni patere, v jehoz disledku byl zaméstnanec pracovné neschopny vice jak
pul roku, je nepodstatné, ze zdravy clovék by za stejného urazového déje byl prace neschopny pouze
3 tydny. Relevantni je pouze to, zda pracovni Uraz byl duleZitou, podstatnou a zna¢nou pri¢inou
pracovni neschopnosti zaméstnance a v jejim disledku vzniklé $kody (ztrata na vydélku v dusledku
pracovni neschopnosti). Za predpokladu, ze neexistuji okolnosti ¢i skutec¢nosti vylucujici odpovédnost
zameéstnavatele, pak zaméstnanci prislusi ndhrada v plné vysi, tj. za celou dobu pracovni
neschopnosti. Obdobné ten samy zavér plati i pro ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti.

Zaver

Pravni ochrana zaméstnanct pred dusledky pracovnich trazi je postavena na odpovédnosti
zameéstnavatele, ktera méa objektivni povahu. Zaméstnavatel se miize zprostit odpovédnosti za Skodu
vzniklou pracovnim urazem pouze ze zakonem taxativné stanovenych duvodu. Pokud zaméstnanec
bude pozadovat ndhradu Skody po zaméstnavateli, musi prokazat, ze utrpél pracovni uraz, vznikla
mu S$koda a zZe pracovni uraz byl dalezitou, podstatnou a zna¢nou pri¢innou vzniklé skody. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu pak neni podstatny zdravotni stav zaméstnance pred pracovnim urazem
a bylo by v rozporu s tic¢elem a smyslem pravni upravy, pokud by byla zaméstnanci uprena ochrana z
davodu, ze jeho zdravotni stav nebyl pred pracovnim trazem perfektni. Vzhledem k tomu, Ze stéle
neni jasné, jakou podobu bude mit nové pravni uprava tykajici se pracovnich irazii zaméstnancu a
odpovédnosti za né, ani kdy bude nova Uprava prijata, je treba s vyse uvedenymi zavéry stale pocitat.
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[1] Viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. rijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1235/2011.
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DalSsi clanky:

» Dopady ,0duznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti
 Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruSeni pracovnich povinnosti
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pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustnd?

e K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

» Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekdzek v praci
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