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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada skody zpusobené vypousténim emisi
pri prumyslové cinnosti

Nejvyssi soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 23. brezna 2023, sp. zn. 25 Cdo 1152/2021[1],
vyznamné upresnil vyklad ve vztahu k otdzce, zda se v pripadé Skody zplisobené zarizenim
vypoustéjicim emise pri prumyslové ¢innosti mé aplikovat skutkova podstata Skody zpusobené
provozni ¢innosti podle § 2924 zdkona ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni ("OZ") nebo skutkova
podstata $kody zplusobené provozem zvlast nebezpecnym ve smyslu § 2925 OZ.

Pravni vychodiska podle OZ

V pripadé Skody zpusobené pri prumyslové ¢innosti, v posuzovaném pripadé, konkrétné emisemi
vznikajicimi pri takové Cinnosti, 1ze obecné uvazovat o odpovédnosti podle (i) skutkové podstaty
odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti podle § 2924 OZ nebo (ii) skutkové podstaty odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem zvlast nebezpeénym podle § 2925 OZ.

V obou pripadech se jedna o zvlastni skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu stanovené v OZ
zalozené na objektivnim principu bez ohledu na zavinéni Skuidce s moznosti liberace, 1isi se vSak
podminkami vzniku odpovédnosti, a predev$im pak podminkami, za kterych se Skudce své
odpovédnosti zprosti (liberuje se).

Zatimco v pripadé obecnéji formulované skutkové podstaty podle § 2924 OZ se Skudce zprosti
povinnosti nahradit Skodu, pokud prokaze, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat,
aby ke Skodé nedoslo, tak v pripadé specialnéji formulované skutkové podstaty podle § 2925 OZ jsou
podminky zpros$téni odpovédnosti prisnéjsi a jsou vazany na prokazani, ze Skoda byla zplsobena (i)
zvnéjsku vyssi moci, (ii) vlastnim jednani poSkozeného nebo (iii) neodvratitelnym jednanim treti
osoby.[2]

Provoz zvlast nebezpecny

Z hlediska aplikace uvedenych zvlastnich skutkovych podstat odpovédnosti za skodu je klicové
vymezeni pojmu ,zvlast nebezpecného provozu“; o odpovédnost za Skodu podle § 2925 OZ se bude
jednat v pripadé, ze bude $koda zpusobena zdrojem zvySeného nebezpeci pri zvlast nebezpecném
provozu. Podle OZ je provoz zvlast nebezpecny, nelze-li predem rozumné vylouc¢it moznost vzniku
zavazné Skody ani pri vynalozeni radné péce.[3]

Vyklad pojmu zvlast nebezpecéného provozu v minulosti resila také judikatura, jelikoz puvodni pravni
uprava podle zakona ¢. 40/1964, ob¢ansky zakonik, i¢inného do 31. prosince 2013, Zddnou zakonnou
definici tohoto pojmu neobsahovala. Nejvyssi soud tak jiz pred uc¢innosti OZ dovodil, Ze zvlast
nebezpecnym je ,takovy provoz, s jehoz realizaci je spojena moznost zvyseného nebezpeci vzniku
zdvaznych skod. Jde predevsim o provozy, kde dochdzi k vyuzivani téch prirodnich sil, pro néz je
typické, Ze i pri zachovadni veskeré potrebné péce a s vyuzitim vsech poznatki védy a techniky nejsou
plné ovladatelné a kontrolovatelné, takZe z procesu jejich vyuziti hrozi pro okoli zvysené a zpravidla
primé nebezpeci vzniku Skod.“[4]

V ustanoveni § 2925 odst. 3 OZ je soucasné stanovena vyvratitelnd podminka, podle které je provoz


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

zvlast nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zptsobem nebo pokud se pri ném pouziva vybusna
nebo podobné nebezpecna latka nebo se s ni naklada. Tovarnim zpusobem se pak rozumi predevsim
velké provozy, kde vét$i mnozstvi lidi a stroju produkuje urcité vyrobky ¢i sluzby, kde dochézi

k sériové Ci pasové vyrobé.[5]

Skiidce vSak miZe tuto domnénku vyvratit pokud prokéaZe, Ze prestoZe je ¢innost provozovana
tovarnim zpusobem, nebo se pri ném pouziva vybusna nebo podobné nebezpecna latka, nejde o
zvlast nebezpecény provoz, jelikoz pti vynalozeni radné péce lze predem vyloucit moznost vzniku
zavazné Skody.[6]

Nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 23. brezna 2023, sp. zn. 25 Cdo 1152/2021, posuzoval pripad
nahrady $kody zplsobené na lesnim pudnim fondu a lesnich porostech emisemi latek SO, a NO,
vypus$ténymi do ovzdus$i pri prumyslové ¢innosti, a to v navaznosti na napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery véc posoudil jako $kodu zplisobenou provozni ¢innosti ve smyslu § 2924 OZ.
Nejvyssi soud shledal pripustnost dovolani na zakladé vyhodnoceni véci jako dosud judikaturni
nereSené pravni otazky aplikace pravni upravy v OZ.

Nejvyssi soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl nasledujici ivahy k vykladu podminek § 2924 OZ
a § 2925 OZ, podstatné z hlediska posuzované véci:

a. provoz zarizeni vyuzivajicich pro své pracovni a vyrobni procesy metodu spalovani fosilnich
paliv spliuje v obecné roviné znaky provozu zvlast nebezpecného (zejména vyroba elektrické ¢i
tepelné energie, paliv a chemickych sloucenin), jelikoz neni pochyb o tovarnim zpusobu
takovych ¢innosti; zaroven spotrebovavané i vyrobené energie Ci jiné produkty lze v jejich
mnozstvi a koncentraci povazovat za nebezpecné latky stejné jako odpadni latky setrvale
vypousténé do ovzdusi ¢i vodnich toku;

b. ve sporech o nahradu $kody zptisobené emisemi slouc¢enin dusiku a siry pochazejicimi
z prumyslovych zavodi lze povazovat za zdroje zvy$Seného nebezpeci a nelze ani pri vynalozeni
radné péce vyloucit, Ze mohou vést k zdvaznym jmam napr. na lesnich porostech Ci lidském
zdravi;

c. odpovédnost podle § 2925 OZ vSak nastupuje pouze tehdy, zpusobil-li Gjmu zdroj zvySeného
nebezpeci a nikoli takové okolnosti, které nejsou podstatnym znakem zvlast nebezpecného
provozu (napr. pohyb tovéarnich vozidel, pusobeni zvirat pri ostraze, stavebni nedostatky budov
apod.); a

d. Skoda, kterou je $kudce povinen nahradit se vzdy vztahuje ke konkrétnimu zdroji nebezpeci
(tzn. i k jednotlivym zavodim zalované) a nikoli véem zavodim jako celku; z hlediska toho, zda
se na danou zpusobenou $kodu aplikuje § 2924 OZ nebo § 2925 OZ, je tedy nutné posoudit
jednotlivé zavody vzdy samostatné.

Zaver

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1152/2021 vyznamné doplnil vyklad podminek §
2924 0OZ a § 2925 OZ, a to predevSim svym zavérem, ze provoz zarizeni vyuzivajicich pro své
pracovni a vyrobni procesy metodu spalovani fosilnich paliv obecné splnuje znaky provozu zvlast
nebezpecného. Doslo tedy k vyreseni otazky, kterou se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi podle
OZ ¢inného od 1. ledna 2014 doposud nezabyval. Ve svétle tohoto stanoviska Nejvyssiho soudu tak
lze oCekévat Castéjsi aplikaci ,prisnéjsi“ skutkové podstaty odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri
prumyslové ¢innosti podle § 2925 OZ, ktera skiidcim poskytuje omezenéjsi moznost zprosténi se



odpovédnosti nezli skutkova podstata podle § 2924 OZ.
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e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obélkové metody

« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z najmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
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e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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