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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada jmy na zdravi

Muz, ktery v roce 2017 uklouzl na namrzlém chodniku a utrpél zlomeninu kotniku, se soudni cestou
doméhal zaplaceni bolestného. Méstsky soud jeho Zalobu zamitl[1]. Ustavni soud viak rozhodl[2], Ze
rozsudkem meéstského soudu bylo poruseno pravo na ochranu télesné a dusevni integrity podle Cl. 7
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod[3].

Obdobnymi kauzami se soudy v minulosti zabyvaly opakované. Z néalezu Ustavniho soudu, sp. zn.

I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016,[4] proto alespon kratce piipominém: "... domdhd-li se chodec
ndhrady djmy na zdravi a uvadi, Ze tato ijma mu vznikla kvili stavu chodniku (mistni komunikace),
je treba, aby soudy na jedné strané zkoumaly, nakolik se chodec choval tak, aby svému trazu
predesel. V ramci toho se mohou zabyvat veskerymi okolnostmi pripadu vcetné toho, zda chodec
vhodnou obuv apod. Na druhé strané je ovSsem treba zhodnotit, nakolik viastnik komunikace dodrzel
svou povinnost zajistit, aby tato komunikace umoZzriovala bezpecny pohyb chodcti.”

Nejvys$si soud CR v rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, sp. zn.
31 Cdo 1621/2020 ze dne 9. 12. 2020, konstatoval, ze pokud nejsou splnény podminky odpovédnosti
za zavadu ve schudnosti, je mozno se domahat ndhrady na zékladé obecnych ustanoveni
o odpovédnosti v ob¢anském zakoniku[5]. Opacné pojeti totiz podle Nejvyssiho soudu "nevede ke
spravedlivym resenim, nebot ve svém disledku odpird poskozenym chodciim prdvo na ndhradu tjem
vzeslych z predvidatelnych zdvad komunikaci, aniz by soucasné zohledrnovalo pocinani jejich
vlastniktd pri plnéni povinnosti rddné pecovat o jejich stav, respektive povinnosti zajistit, aby
chodniky umozriovaly bezpecny pohyb chodct."

Vedlejsi ucastnik soudniho sporu, hlavni mésto Praha, v nasi kauze mj. konstatoval, Ze zminény nalez
Ustavniho soudu z valné ¢4sti nahradil uvedeny rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu. Podle
vedlejsiho Gcastnika se za zdvadu ve schudnosti povazuje jen takové misto komunikace, které se
svou nekvalitou vymyka obecnému stavu natolik, Ze jej chodec neni schopen rozlisit a upravit tomuto
nenadalému nebezpeci svij zpusob chize, tj. s obvyklou mirou pozornosti zvazit, v jakém stavu se
priblizné nachazi usek, kam hodla vstoupit. Podle nazoru vedlejSiho ucCastnik proto v projednavaném
pripadé o zavadu ve schudnosti jit nemohlo.

Ustavni soud pozdéji ve véci rozhodl tak, jak bylo vySe uvedeno a konstatoval, Ze neshledal diivod,
pro¢ by se mél odchylit od nosnych divodd néalezl sp. zn. I. US 2315/15 a sp. zn. II. US 4100/109.
Méstskému soudu vytkl, Zze v dané kauze neposoudil véc z hlediska obecné odpovédnosti dle
obcanského zakoniku a nezabyval se pripadnym porusenim povinnosti spravce, kdyz chodnik nebyl
po nékolik dnu ze strany spravce komunikace oSetren, tedy zda stav komunikace v dobé tirazu nebyl
dusledkem pochybeni pri drzbé komunikace.

Z hodnoceni kauzy Ustavnim soudem bych chtéla upozornit na tu ¢ast nalezu, podle niz bude chodce
v rezimu obecné odpovédnosti dle obCanského zakoniku tizit dukazni bfemeno, totiz, ze pri
(nedostatecném) osSetreni chodniku byla ze strany vlastnika, resp. spravce, porusena jeho zakonna
povinnost. P¥ipadny informaéni deficit 1ze podle Ustavniho soudu kompenzovat napf. institutem tzv.
specialni vysvétlovaci povinnosti, ktera by byla ulozena vlastnikovi, resp. spravci, komunikace za
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situace, kdy Zalobce predlozi alespon tzv. opérné body svych tvrzeni. Odkazal pritom na ndlez sp. zn.
I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008, ze kterého cituji: ,Tento pristup se vsak mize prosadit pouze v
rizeni ovlddaném zasadou projednaci, a nikoliv jesté vzdy: prilom do tohoto principu predstavuje
tzv. vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim bremenem, na jejimz zdkladé procesni
strana, nezatizend (subjektivnim) brfemenem diitkaznim a bremenem tvrzeni, podrobné vysvétluje a
objasnuje skutecnosti, o nichz ma dostatecné informace, ackoliv tyto skutec¢nosti by mél ve vlastnim
zdjmu ve svych skutkovych tvrzenich podrobné prednést jeji odpitrce; ten vsak potrebnymi
informacemi nedisponuje a nemd ani redlnou moznost ziskat je jinym zptisobem nez na zdkladé
substancovaného prednesu druhé procesni strany.”

Ke zminéné projednaci zasadé lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo
1900/2005 ze dne 7. zari 2006: ,V obcanském soudnim rizeni se uplatnuje zdsada projednaci, podle
které jsou ucastnici povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti (povinnost
tvrzeni); jsou téz povinni plnit ditkazni povinnost (§ 120 odst. 1 o. s. *.), tedy oznacit dikazy k
prokdzani svych tvrzeni [viz § 101 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I.]. Diisledkem nesplnéni téchto
povinnosti je vyneseni nepriznivého rozsudku pro tucastnika, ktery je nesplnil; soud sdm neni povinen
po vyznamnych skutecnostech pdtrat.”

Ustavni soud ve svém nalezu rovnéZ upozornil na to, aby soudy dbaly poucovaci povinnosti podle
§ 118a odst. 2 o. s. I.[6], pokud budou vychazet z toho, Ze trazy na chodniku je tfeba resit z hlediska
odpovédnosti za zdvady ve schiidnosti ve spojeni s obecnou odpovédnosti dle ob¢anského zéakoniku.
Jestlize budou mit odliSny ndzor na pravni posouzeni véci (tedy i odliSny ndzor na rezim
odpovédnosti), musi o svém nazoru poucit ucastnika rizeni a vyzvat ho, aby v potrebném rozsahu
doplnil vyliceni rozhodnych skutec¢nosti.

K tomu pripomindm nalez Ustavniho soudu, sp.zn. II1.US 3166/18 ze dne 16. 4. 2019, ktery k ust. §
118a odst. 2 0. s. I. uvedl,,...soud md v pripadé jiného prdvniho ndzoru, nez je ndzor ucastnika rizeni,
ho poucit a vyzvat k vyliceni rozhodnych skutecnosti, které jsou relevantni pro tivahy soudu...,“[7].

Ustavni soud danou kauzu uzavtel tak, Ze pokud chodec utrpi Ujmu na zdravi v disledku toho, Ze se
na chodniku nachézi snih ¢i led, nemlze byt odpovédnost vlastnika, resp. spravce komunikace,
vylouc¢ena odkazem na to, ze pro chodce byl stav chodniku predvidatelny. Je treba zkoumat i to,
nakolik vlastnik (spravce) komunikace dodrzel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace
umoznovala bezpec¢ny pohyb chodcl, pfi¢emz z tstavnépravniho pohledu neni samo o sobé
rozhodujici, v jakém odpovédnostnim rezimu z hlediska podustavniho prava toto hodnoceni
probéhne.

Obecné soudy by mély predvidatelnost zmén ve schudnosti chodniku brat v potaz jako jedno z kritérii
pro posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu, rozliSeni na predvidatelnost ¢i
nepredvidatelnost zmén ve schiidnosti chodniku vSak podle Ustavniho soudu nesmi byt kritériem
jedinym.

Lze tedy uzavrit, ze pokud vyklad soudu vylouci ndhradu ujmy jen proto, Ze stav chodniku pokrytého
snéhem a ledem byl predvidatelny, je tento vyklad ustavné nekonformni a dochézi k poruseni prava
na ochranu zdravi stézovatele jako soucasti télesné integrity.

Mgr. Marcela Fadrna,
pravnicka
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[1] Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 70 Co 416/2019-114 ze dne 14. 5. 2020.

[2] Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1991/20 ze dne 1.12.2021.

[31Z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky plyne obecné zavaznost pravnich nazoru vyjadrenych v
nalezech pri reseni typové shodnych pripadd, priCemz od pravnich nézora se lze odchylit jen tehdy,
pokud soud predloZi opodstatnéné a diikladné vysvétlené diivody, pro¢ je tfeba zavéry Ustavniho
soudu revidovat. V opa¢ném pripadé dojde k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[4] Déle rovnéZ nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 4100/19 ze dne 14.5.2020.

[5] Zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[6] Zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[71 Viz nélez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 2738/10 ze dne 23. 11. 2010.
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