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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada ujmy sekundarnich obeti

Tento Clanek se pokusi priblizit mozné naroky tzv. sekundarnich obéti, zejména rodinnych
prislusnikd v pripadé usmrceni osoby blizké. Néroky tzv. sekundarnich obéti jsou upraveny v
ustanoveni § 2595 - §2968 zakona ¢. 89/2012 Sb. Podle ustanoveni § 2959 zdkona ¢. 89/2012 Sh.
plati, Ze: Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZeni na zdravi od¢ini Sktidce dusSevni tGtrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni.
Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zésad slusnosti.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkové ujmy vznikd zejména
nejbliz§im rodinnym prislu$nikiim, tedy manzelovi, détem nebo rodi¢im, popripadé jiné osobé blizké.
Pokud jde o osoby blizké, tak témito osobami se ve smyslu ustanoveni § 22 zdkona ¢. 89/2012 Sh.
rozumi pribuzni v primé linii, sourozenec, a dale osoby, které by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
davodné pocitovala jako ujmu vlastni.

Je nutné zminit, ze vySe penézité nahrady neni ndhradou za lidsky Zivot, ale jedna se o ndhradu za
utrpeni sekundarni obéti, zejména smutku ¢i pocitu frustrace ze ztraty rodinného prislusnika. Jde tak
0 osobni narok, jehoz cilem je vyvazit nebo zmirnit nemajetkovou Gjmu, ktera vznikla pozustalému.
Pokud jde o vySi penézité nahrady, tak uréity navod dava bohatd judikatura, zejména potom
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018[1].

Z vyse uvedené rozsudku vyplyva, zZe pro stanoveni vySe nahrady je nutné zohlednit okolnosti na
strané pozlstalého a rovnéz i na strané skudce. Zakladnimi kritérii na strané poskozeného je
intenzita vztahu se zemrelym, vék zemrelého a pripadna existencni zavislost na zemrelém. DalSim
z podstatnych kritérii muze byt i skutecnost, zda byl pozistaly svédkem $kodni udalosti, napr. pokud
byl rovnéz ucastnikem dopravni nehody, pri které doslo k umrti jeho osoby blizké. Na strané skudce
se poté zkouma postoj Skudce ke Skodni udalosti, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i
majetkové poméry skidce.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 vyplyva nasledujici:

,Nejvyssi soud povazuje za ucelné pro praxi (soudni i mimosoudni) obdobné jako v Metodice k
ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi pro zajisténi automatické valorizace ndhrad vdzat jejich
vyc¢isleni na ukazatel priimérné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancu v ndrodnim hospodadrstvi za rok predchadzejici smrti poskozeného. Se
zohlednénim shora zminénych souvislosti Ize za zdkladni ¢dstku ndahrady povaZovat v pripadé
nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pritmérné mzdy (obdobnou metodu uzil
Krajsky soud v Ostravé v rozhodnutich ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 6 To 370/2014, ze dne 23. 10.
2015, sp. zn. 6 To 404/2015, ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 6 To 51/2016, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 To
122/2016, citovano dle Shrnuti rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudt na trestnim tseku - rozhodovdni
v adheznim rizeni o ndrocich na ndhradu nemajetkové tjmy zptisobené trestnou ¢innosti, zpracovany
oddelenim dokumentace a analytiky judikatury Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 54/2015, verze
aktualizovand ke dni 31. 7. 2018). Jelikoz primérnd mzda za rok 2014 cinila dle tdajii zverejnénych
Ceskym statistickym tfadem 25 686 K¢, ¢inila by pro dany pripad (tj. umrti nastald v roce 2015)
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uvedend cdstka 513 720 K¢, coz zhruba odpovidd ¢dstce pouzité odvolacim soudem. Takto nastavend
zdkladni ¢astka je pak vychodiskem k dalsi tivaze soudu o vysi ndhrady.”

Jak bylo uvedeno vyse, tak v soucasné dobé soudy vychéazeji ze stejného principu jako Metodika
k ndhradé nemajetkové ujmy, tedy vySe nahrady bude vypoctena z dvacetindsobku prumérné hrubé
nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi ze rok, ktery predchézel
smrti poskozeného. Tento vypocet pak plati zejména pro nejblizsi osoby.

Nésledné muze byt takto vypocCtend ¢astka modifikovdna podle vySe uvedenych kritérii, nicméné
nedochdzi k zadnému radikalnimu navyseni této ¢astky. NavysSeni této ¢astky se pohybuje v radech
desitek procent a nikoliv stovek. Pokud tedy dosSlo k umrti napriklad v roce 2024, tak nahrada bude
vypoctena jako dvaceti ndsobek prumérné hrubé mzdy za rok 2023, ktera Cinila ¢astku 43.341,- K¢
meésicné. Zakladni castka by tak Cinila priblizné 866.820,- K¢[2] pro nejblizsi pribuzné. Tato castka
vSak mize byt priznédna i jinym osobam v pripadé, Zze byl mezi pozustalym a zemrelym velmi
intenzivni vztah. V soucasné dobé se céastka vyplacend pojiStovnami pohybuje priblizné okolo
1.000.000,- K¢ pro nejblizsi pribuzné.

Nad ramec vy$e uvedeného mohou pozistali rovnéz narokovat primérené naklady pohrbu podle §
2961 zakona ¢. 89/2012 Sb. podle ustalené judikatury se jedna zejména o naklady uctované
pohrebnim ustavem, hrbitovni poplatky, cestovni vylohy a ndklady na smutecCni oSaceni, zrizeni
pomniku nebo desky a upravu hrobu.

Pokud zemrely poskytoval pozlstalému vyzivu nebo byl povinen poskytovat vyzivu, méa pozistaly
rovnéz narok na penézity dichod od $kudce ve smyslu § 2966 zékona ¢. 89/2012. VySe penézitého
diachodu pak bude odpovidat rozdilu mezi davkami diichodového pojisténi (napt. sirot¢i diichod,
vdovsky duchod) a potencidlnim vyzivnym poskytovanym od zemrelého. Jedna se zejména o
vyzivovaci povinnost mezi predky a potomky, pripadné mezi manzeli.

Pokud jde o dalsi ndroky sekundarnich obéti, tak pomérné neddvnym plendrnim nalezem Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. Pl. US 14/24[3] dospél Ustavni soud k zavéru, Ze sekundarnim
obétem (tj. osobam blizkym primérni obéti) mohou prisluset veskeré relevantni naroky na nahradu
Ujmy na psychickém zdravi zpisobené v disledku usmrceni ¢i zvlast zdvazného ubliZzeni na zdravi
primérni obéti.

Stézovatelka se v tomto pripadé doméhala po pojistovné nahrady ujmy na zdravi, a to v podobé
ztraty na vydélku a nakladl na léceni, kdyz tvrdila, Ze tato (jjma vznikla v dusledku dopravni nehody,
pri které doslo k usmrceni snachy stézovatelky a dvou nezletilych vnoucat. Stézovatelce byl
diagnostikovan tézky stupen deprese, ktera zpusobila pracovni neschopnost stézovatelky.

Podle Nejvyssiho soudu stézovatelka nebyla tzv. primarni obéti, proto ji vznikl narok pouze podle §
2959 zdkona ¢. 89/2012 Sh. a nikoliv naroky tzv. primarni obéti, tj. narok na ndhradu ujmy, at uz na
zdravi ve smyslu § 2958 zakona €. 89/2012 Sh. nebo na majetku v podobé ztraty na vydélku podle §
2962 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ¢i vynaloZenych nakladu na lé¢eni podle § 2960 zakona ¢. 89/2012 Sh.

Ustavni soud se tak ve svém nalezu zabyval vykladem ustanoveni § 2595 zakona ¢. 89/2012 Sb.

.Jak bylo shora uvedeno, obecné soudy v souvislosti se zptisobenou psychickou tujmou ve své
judikature rozlisSuji miru zdsahu do psychického zdravi sekunddrni obéti. To znamend, ze od sebe
oddeluji pripady, kdy na strané sekunddrni obéti vznikne "pouze" citovd tjma, a situace, kdy je u ni
diagnostikovdno psychické onemocneéni, ujma ze soku - to pak vede, jak shora uvedeno, ke zvyseni
peneézité ndhrady za citovou tujmu podle § 2959 o. z. Nicméné nelze prehliZet, Ze posléze uvedeny
zdsah do absolutniho prdva je ze strany obecnych soudt vnimdn jen jako jakysi "privések" zpiisobené
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citové ujmy, okolnost, kterd se zohledni ve vysi odc¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé zdsahem do
rodinného a soukromého Zzivota. Podle stdvajici soudni praxe dochdzi k odcinéni 1jmy ze soku
nesystémové v ramci § 2959, tedy tim zptisobem, Ze se navysi ndhrada za zptisobenou citovou tjmu.
Obecné soudy nerozlisuji podstatu prdvem chrdnéného statku. Zatimco v pripadé ndhrady za
zptsobenou citovou tujmu je pravem chrdnén soukromy a rodinny Zivot sekunddrni obéti, v pripadé
ujmy ze Soku spocivajici ve vyvolani posttraumatické stresové poruchy je to jeji zdravi. V pripadech
obdobnych stézovatelce je sekundarni obét osobou primarné poskozenou na zdravi, které
nalezi viuci provozovateli vozidla podle § 2894 odst. 1i 2, § 2927 a nasl. a § 2956 o. z.
veskeré nahrady (majetkové i nemajetkové ujmy) pri ublizeni na zdravi, které obcansky
zakonik zminuje v § 2958 a § 2960 a nasledujici. Je-li ve véci ddna pricinnd souvislost mezi
Skodni uddlosti a zptisobenou ujmou, neni divod, aby obecné soudy musely judikaturou suplovat
ndroky na kompenzaci majetkové ujmy plynouci poskozenému napr. z § 2960 o. z., § 2962 o. 2., a
dalsich zvysenou ndhradou tjmy nemajetkové podle § 2959 o. z.

Z vyse vylozenych diivodit ma Ustavni soud za to, Ze aplikaci § 2959 o. z. na dany pripad
neni vycerpan potencial nahrady ujmy za zdsah do télesné a dusevni integrity stézovatelky.
Z prdva na ochranu télesné a dusevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny vyplyvd princip uplné
ndhrady ujmy, majetkové i nemajetkové, tomu, kdo tuto ujmu utrpel. Pouhé navyseni ndhrady za
citovou ujmu (zdsah do rodinného a soukromého Zivota) nemuze nahradit majetkovou (a
nemajetkovou) ujmu poskozeného na zdravi. Navic navySeni nahrady ujmy ve smyslu zminéné
judikatury Nejvyssiho soudu predstavuje toliko jednoradzovou platbu, coz neodrazi povahu
zdsahu do majetkovych prav stézovatelky.

Z vySe uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze sekundéarni obétem mize vzniknout rovnéz narok na
nahradu nemajetkové Gjmy na psychickém zdravi sekundéarni obéti, pokud bude existovat pri¢inna
souvislost mezi jedndnim $kiidce a vznikem jmy na psychickém zdravi sekundérni obéti. Ustavni
soud se tak timto nalezem odklonil od dosavadni judikatury, kterd zastavala nazor, ze v pripadé
zhorseného psychického zdravi sekundarni obéti ma dojit pouze ke zvySeni nahrady ujmy ve smyslu §
2595 zékona ¢. 89/2012 Sb. Tento nélez Ustavniho soudu je tak zcela prilomovym v otdzce
odskodnovani sekundarnich obéti.
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Dalsi clanky:

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

* Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

e Revize zdjezdové smérnice: co prindasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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