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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada ujmy vznikle pri dopravni nehodeé

Jednim z nejCastéjsich duvodu vzniku ujmy (Skody) je v dnesni dobé dopravni nehoda. Tento ¢lanek
se pokusi ve stru¢nosti popsat vycet naroku, které méa poskozeny, ktery utrpél Gjmu pri dopravni
nehodé. Vycet zcela jisté neni uplny, nebot kazda dopravni nehoda muze mit své specifika a kazdému
poskozenému mohou vzniknout razné, nékdy i velmi specifické, naroky.

Povinnost k ndhradé ujmy, ktera vznikla v souvislosti s dopravni nehodou vyplyva z § 2910, ktery
iika, ze ,Skildce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak do
absolutniho prdva poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhradé vznikne
i skudci, ktery zasdhne do jiného prdva poskozeného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prdva.” Porusenim povinnosti stanovené zakonem se rozumi
jakékoliv poruseni zékazu nebo prikazu stanoveného pravnim predpisem. Pro vznik povinnosti

k ndhradé skody je nutné, aby protipravnim jednanim doslo k zasahu do absolutniho prava, timto
protipravnim jedndnim vznikla Skoda a mezi jednanim, vznikem Skody a zavinénim byla pri¢inna
souvislost[1].

V ramci nahrady ujmy zpusobené dopravni nehodou muze poskozeny ucastnik dopravni nehody
pozadovat nasledujici:

* jmy na majetku

» néklady vynalozené na odstranéni nasledkt dopravni nehody
e usly zisk, ndhrada za ztratu vydélku

e 1écebné vylohy

e bolestné

« dals$i nemajetkové ujmy

» ztizeni spolecenského uplatnéni

Néarok na nahradu Gjmy na majetku vyplyva z § 2894 zdkona 89/2012 Sh. ve kterém je uvedeno, ze
»Povinnost nahradit jinému tjmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhradeé ujmy na jméni (Skody).” (ddle
jen ,$koda”) Skodou se podle tohoto ustanoveni rozumi Gjma, kterd se projevi v majetkové sfére
poskozeného a kterou lze vyjadrit v penézich, tedy je napravitelna poskytnutim majetkového plnéni.
Pro stanoveni objektivni hodnoty je zjiStovana obecna hodnota poSkozené véci, nejcastéji motorového
vozidla a vySe Skody je pak stanovena bud jako snizeni trzni hodnoty poskozeného vozidla, nebo
¢astka nakladd na opravu poskozeného vozidla, zde by vSak mélo byt jesté zohlednéno, Ze i opravené
vozidlo v dusledku dopravni nehody ztratilo na své trzni hodnoté. Naproti tomu subjektivni hodnota
vychazi ze ztraty hodnoty pro poskozeného, resp. zohlednuje dopad na jeho majetek[2]. PoSkozeny
ma dale narok na zaplaceni Skody, kterd mu vznikla na vécech, které se v dobé dopravni nehody
nachézely ve vozidle, je tedy mozné pozadovat ndhradu skody napriklad za zniCeny telefon ¢i
obleceni.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11.10.2017, sp. zn. 25 Co 2781/2017 uved]l, ze ,Dojde-li v
dusledku protiprdvniho jedndni k poskozeni véci, je proto ve smyslu principu tiplného odskodnéni
klicove, aby byla hodnota véci obnovena Ci v penézich nahrazena ve vsech zminénych ohledech.
Nestaci tedy, pokud je obnovena jeji hodnota funkcéni ¢i technickd; tim by totiz a priori byla
omezovdna moznost vlastnika nakladat s véci prdvem chranénym a ekonomicky raciondlnim
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zpusobem (tj. napriklad ji prodat) ve stejném rozsahu a za stejnych podminek jako pred poskozenim
véci. Jinymi slovy, i pokud dojde v disledku opravy k plné obnové funkéni hodnoty véci, avsak
zdroven neni plné obnovena jeji hodnota trzni, véc neprindsi svému vlastniku stejny uzitek a skoda
na véci tudiz neni plné nahrazena[3]”. Z uvedeného vyplyva, ze samotné zaplaceni nékladu na
opravu neni plnym nahrazenim skody.

Dal$im majetkovym narokem poskozeného je narok na zaplaceni ndkladl vynalozenych v souvislosti
s odstranénim nasledka dopravni nehody. Timto se rozumi zejména odtah vozidla z mista nehody
nebo vydaje za pujceni ndhradniho vozidla, ale také napt. ndklady za uskladnéni autovraku. Lze vSak
odskodnit i 4jmu, ktera nevznikla primo poSkozenim ¢i znicenim véci. Pokud dosSlo k dopravni nehodé
napt. ve chvili, kdy jel poSkozeny na divadelni prestaveni tak ma téz narok na zaplaceni propadlych
vstupenek. Tyto naroky se podle §2952 zdkona 89/2012 Sbh. radi mezi skutecnou Skodu. V pripadé
nahrady néakladu za zapujc¢eni ndhradniho vozidla je nicméné vhodné upozornit, Ze pojistovna, ktera
za vinika nehody Skodu hradi, neproplaci neprimérené vysoké naklady na nahradni vozidlo. Nahradni
vozidlo by mélo byt vzdy ve stejné kategorii, jako vozidlo poSkozené. PoSkozeny ma narok na
nahradu nékladl spojenych s ndhradnim vozidlem po celou dobu opravy vozidla a v pripadé tzv.
»totalni Skody“ ma tento narok az do doby, nez obdrzi financ¢ni prostredky odpovidajici nahradé za
znicené vozidlo[4].

Utastnik dopravni nehody déale mliZe nérokovat usly zisk. Podle § 2952 89/2012 Sb. Hrad{ se
skutecnd Skoda a to, co poskozenému uslo (uSly zisk). Zdlezi-li skutecnd Skoda ve vzniku dluhu, md
poskozeny prdvo, aby ho skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu. USlym ziskem se pritom
rozumi, ze se majetek ucastnika dopravni nehody nerozsiril, ackoli by se tak pri bézném prubéhu
véci stalo[5]. Ackoliv stanoveni vySe uslého zisku vychazi z pouhé hypotézy, nemize byt libovolné a
musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodobna vyse blizici se podle bézného uvazovani
jistoté[6]. Vycisleni a prokazani uslého zisku je tedy na posSkozeném tucastnikovi dopravni nehody,
ktery musi prokazat, Ze byli zajiStény vSechny podminky pro to, aby zisku dosahl. Problematické je
vycisleni skute¢ného uslého zisku zejména v situaci, kdy poskozeny nevede tcéetni evidenci a néklady
uplatiuje pausalni ¢astkou. V takovém pripadé totiz vétSinou neni poskozeny schopen prokazat, jaky
Cisty zisk mu ve skutec¢nosti usel.

V pripadé naroku na nahradu ztraty vydeélku se poSkozenému hradi podle § 2962 zdkona 89/2012 Sb.
penézitym diichodem ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem a nahradou toho co poskozenému
bylo vyplaceno podle jiného pravniho predpisu, tedy nemocenské davky a nahrada mzdy od
zameéstnavatele. Déle méa poskozeny po skoncCeni pracovni neschopnosti narok na penézity dichod
podle § 2963 zakona 89/2012 Sb., ktery je ve vysi rozdilu mezi vydélkem, jakého poskozeny
dosahoval pred vznikem Ujmy, a vydélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti s
pric¢tenim pripadného invalidniho dichodu podle jiného pravniho predpisu. Dalsi penézitou davkou,
kterou muze poskozeny pozadovat je nahrada za ztratu na duchodu, tuto penézitou davku mize
pozadovat poskozeny, ktery pobiral nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
Néhrada za ztratu na duchodu nalezi podle § 2964 zédkona 89/2012 Sb. ve vySi rozdilu mezi
duchodem, na ktery poskozenému vzniklo pravo, a duchodem, na ktery by mu bylo vzniklo pravo,
jestlize by do zékladu, z néhoz byl vymeéren dichod, byla zahrnuta ndhrada za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, kterou poskozeny pobiral v dobé rozhodné pro vyméreni duchodu.

Dal$imi naroky, které mize poskozeny uplatiiovat, jsou naroky na nahradu nemajetkové Gjmy. Jednd
se o ujmu, kterou nedoslo ke snizeni majetku poskozeného a ktera spociva v zdsahu do osobnostnich
prav poskozeného[7]. Témito naroky se v pripadé dopravnich nehod rozumi predevsim 1écebné
vylohy, bolestné, ztizeni spolec¢enského uplatnéni pripadné osetrovné pro osobu, kterd o
poskozeného pecovala.

Nemajetkova ijma ma byt od¢inéna primérenym zadostiu¢inénim. Nemajetkovou ujmu nelze ve
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vétsiné pripadu presné vycislit, pfi vycislovani by tak mél byt zohlediiovan predevs$im vyznam
naruseného statku, zptsob zésahu, rozsah Gjmy, vliv na postaveni poskozeného, okolnosti na strané
Skudce a okolnosti na strané poskozeného[8].

V pripadé, ze dopravni nehodou dojde k ublizeni na zdravi poSkozeného, musi ten, kdo dopravni
nehodu zpusobil nahradit poskozenému plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, pripadné
ztizeni spolecenského uplatnéni[9]. Pojmem dalsi nemajetkové Gjmy jsou mysleny predevsim dusevni
utrapy poskozeného.

Bolest, kterou poskozeny vytrpél, je jen tézko méritelnd, proto je pri urceni vysSe bolestného treba
vychéazet z objektivnich kritérii. K vycisleni bolestného pripadné trvalych nasledka by mélo byt
pristoupeno az v dobé, kdy se zdravotni stav poskozeného stabilizuje. Pri urceni vyse bolestného je
vychéazeno z Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zédkoniku), kterd, ackoliv neni pravné zavazna, je
hojné vyuzivana.

V Metodice Nejvyssiho soudu je za kazdé poskozeni zdravi urceny pocet bodu, soucet téchto bodu je
nésledné vynasoben sazbou za jeden bod, kdy tato sazba je vypocitana jako 1% hrubé primérné
mzdy za predchozi kalendarni rok. Pro rok 2022 je tato sazba za jeden bod ve vysi 378,39 K¢[10].

vvvvvv

bolestného, nejvhodnéjsi zplisob pro urceni rozsahu zptsobené ujmy bude znalecky posudek. Pri
urcovani vyse zadostiuc¢inéni za dusevni dtrapy se bere jako vychodisko ¢lovék s béznym, obvyklym
emocionalnim zplisobem prozivani riznych zivotnich situaci tedy, jak by situaci vnimal v postaveni
poskozeného[11].

Dal$im nérokem je ztizeni spolecenského uplatnéni, kterym se rozumi stav, kdy poskozeny

v dusledku svych zranéni nemuze po dopravni nehodé vykonavat napriklad stejné zaméstnani nebo
ma néjaké omezeni ve sportovnich aktivitdch nebo ve sfére rodinného zivota atd. Primérené
zadostiucinéni by tak mélo od¢init situaci, kdy poskozeny jiz nemlze dal zit plnohodnotny zivot jaky
zil pred dopravni nehodou.

Vychodiskem pro stanoveni vyse zadostiuc¢inéni jsou aktivity a styl Zivota poSkozeného pred dopravni
nehodou. Pri urCeni vySe zadostiuCinéni je opét vhodné vychazet z Metodiky Nejvyssiho soudu k
nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zakoniku), podle které je mozné zjistit procentualni omezeni poskozeného ve vSech
oblastech spolecenského uplatnéni. Vychozi ¢astkou podle Metodiky Nejvyssiho soudu je 400
nasobek prumérné hrubé mzdy za kalendarni rok, ktery predchézel roku, ve kterém doslo k ustaleni
zdravotniho stavu poskozeného[12]. Takto zjisténa Castka je dale modifikovana vékem poskozeného,
moznosti lepsi kariery poskozeného a duvody na strané skidce, tyto diivody jsou uvedené v § 2957
zakona 89/2012 Sb. Trvalymi nasledku jsou zejména: zohyzdéni, ztrata koncetiny, omezeni hybnosti,
rizné jizvy, ztratu smyslu a dal$i. Pri stanoveni vySe zadostiuc¢inéni je vychézeno ze znaleckého
posudku zpracovaného znalcem se zvlastnim opravnénim.

Poskozeny mé také narok na nadhradu léCebnych vyloh, které vynalozil v z divodu eliminace nasledku
dopravni nehody. Jedna se o néklady, které slouzici k obnoveni zdravi, pripadné ke zlepSeni zdravi
poskozeného. Musi se jednat o ucelné naklady, které sméruji ke zlepSeni zdravotniho stavu
poskozeného. Témito naklady jsou zejména néklady na prvni pomoc ¢i prevoz do nemocnice, na péci
lékare, na léky, na regulac¢ni poplatky, na rehabilitaci, ale napriklad i nédklady na porizeni
rehabilitacnich pomucek nebo néklady na cestu za lékarem[13]. Jedna se vSak pouze o ty naklady,
které nejsou hrazeny v$eobecnou zdravotni pojistovnou. Na tuto ¢astku mize byt poskytnuta
Skudcem zéloha v pripadé, ze o to poSkozeny pozada.
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V pripadé vycisleni nemajetkové Ujmy je vzdy nejlepSim reSenim nechat vypracovat znalecky
posudek specializovanym znalcem. Znalci budou mit s vycislenim nemajetkové Gjmy dle Metodiky
Nejvyssiho soudu zajisté vétsi zkuSenosti nez napriklad prakticky lékar, ktery s Metodikou
Nejvyssiho soudu pracuje jen zridka. Naklady na vypracovani znaleckého posudku pak muze
poskozeny uplatnit u pojistovny vinika dopravni nehody k proplaceni.

V souvislosti s dopravni nehodou vzniké celd rada naroku, které muze poskozeny po vinikovi
pozadovat. Prestoze maji pojiStovny povinnost za vinika uhradit poskozenému vSechny vyse uvedené
naroky, stava se, ze pojistovny néktery z naroku poskozeného neopravnéné odmitnou nebo zkrati. V

Vv

doporucit vyhledéani kvalifikovaného pravniho zéstupce, aby byly naroky poskozeného co nejvice
ochranény.
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