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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada ujmy z naruseni dovolene

Nejvyznamnéjsi zménou, kterou doznala oblast cestovniho ruchu po prijeti nového obc¢anského
zdkoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014, je bezesporu zavedeni institutu nahrady Gjmy z naruseni dovolené,
obecné znamého jako tzv. ndhrada radosti z dovolené.
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Zavedeni nahrady ujmy z naruseni z dovolené bylo podle divodové zpravy k ustanoveni § 2543
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen jako ,NOZ") nezbytné zejména s ohledem na
skutecnost, zZe (i) obecné pojeti nahrady Skody vychéazi zejména z majetkové ujmy, ktera dostate¢nym
zplusobem nepokryva psychickou Gjmu, ktera mize vzniknout zdkaznikovi na dovolené (napr. v
dusledku neodborné nainstalovanych zasuvek, ze kterych tréel drat na pokoji, na kterém pobyval
zékaznik se svymi détmi v predskolnim véku, coz ve svém dusledku mélo za nésledek to, ze si
zékaznik nemohl na své dovolené odpocinout, nebot mél diivodné obavy o zdravi a Zivot svych déti);
(ii) je nutna transpozice Smérnice Rady EU ze dne 13. 6. 1990 ¢. 90/314/EHS, o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zajezdy (dale jen jako ,Smérnice”), ze které vychazi i Cetna judikatura Soudniho
dvora EU, tykajici se ndhrady nemajetkové Gjmy v oblasti cestovniho ruchu.[1]

Na zakladé vyse uvedenych duvodu bylo proto pristoupeno k prijeti institutu Gjmy z naruseni
dovolené do ¢eského pravniho radu, a jeho zakomponovani do ustanoveni § 2543 NOZ, podle kterého
plati, Ze poradatel zajezdu odpovida zakaznikovi vedle skody na majetku, také za ztratu
radosti z dovolené, a to zejména pokud byl zajezd podstatné zkracen nebo zmaren jeho ucel
(tedy odpocinek zakaznika), priCemz z ustanoveni § 2543 odst. 2 NOZ potom vyplyva, ze zdkaznik
muze narok na nahradu Ujmy z naruSeni dovolené uplatnit vedle pozadavku na nahradu za vady
zdjezdu.

Pravo zdkaznika na ndhradu za ztratu radosti z dovolené zédkaznikovi vznikne pouze v pripadé, kdy
poradatel zajezdu (i) porusil, resp. nesplnil sjednané sluzby; a (ii) tyto své povinnosti porusil
natolik vyznamné, Ze doslo ke zmareni samotného ucelu dovolené.

V praxi je nutné rozliSovat vady zajezdu a jejich dopad na nemajetkovou ujmu cestujiciho,
ktera zaroven musi korespondovat se zavaznym porusenim povinnosti poradatelem zajezdu,
ktery se k jejich poskytnuti zavazal. V praxi proto poradatelé zcela po pravu odmitaji stiznosti
zékaznikl napr. na prili$§ hlu¢né klienty ubytovacich kapacit, na prili§ pozvolny vstup do more ¢i
prilis hruby (nebo naopak jemny) pisek na plazi.

Jelikoz nova pravni Uprava tykajici se nahrady ujmy z naruseni dovolené obsahuje pouze jedno
specialni ustanoveni, je pri posuzovani vylouceni odpovédnosti poradatele zajezdu za Gjmu
zpusobenou zakaznikovi pri naruseni dovolené mozné vychéazet z ustanoveni ¢l. 5 Smérnice, podle
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kterého poradatel zdjezdu zékaznikovi neodpovida za vzniklou Gjmu, pokud vznikla v dusledku:

* vys$i moci, nebo udalosti, kterou organizator nebo prodejce nebo poskytovatel sluzeb pres
radnou péci nemohl predpokladat ani ji prekonat;

e Cinnosti zakaznika; nebo

« Cinnosti treti osoby, ktera neni spojena s poskytovanim smluvné sjednanych sluzeb, a tyto
jsou nepredvidatelné nebo neprekonatelné.

Aktudlni pravni Gprava rovnéz nijak neresi miru a stanoveni odSkodnéni za ijmu z naruseni
dovolené. Proto se lze domnivat, Ze soudy budou s nejvétsi pravdépodobnosti vychazet z tzv.
Frankfurtské tabulky, jejiz uzivani je sice dobrovolné, avSak velmi Casto vyuzivané zejména soudy v
Rakousku nebo Némecku.

Zaver

Vzhledem k tomu, ze zédkon nestanovil Sifeji mantinely institutu ndhrady ujmy z naruseni dovolené
tykajici se specifické klasifikace poruseni povinnosti poradatele zajezdu nebo i systematiky a vypoctu
kompenzace, bude nutné, pro blizsi rozbor dané problematiky, vyCkat na konstantni judikaturu
soudu.
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[1] Viz Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co
KG ze dne 12. 3. 2002.
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