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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nahrada jmy za naruseni dovolene -
ohlédnuti se za uvodnimi 15 mesici ucinnosti
noveho obcanskeého zakoniku

V aktudlnim ¢isle tydeniku Euro vysel ¢lanek na téma ,Zaloby pro zkaZenou radost“[1], v némZ autor
upozorhuje na novy fenomén v podobé podavani zalob z diivodil, pro které se zaloby drive bézné
nepodavaly. Jako hlavni ilustrativni priklad je popisovana kauza, kdy zastupci letecké spole¢nosti
neuctivé a bez patricného vysvétleni prinutili vystoupit cestujici z letadla, aby se az pozdéji
dozvédéla, ze se tak stalo z divodu prekroc¢eni dovoleného poctu déti mladsich dvou let na palubé.

SVEHLIK @ MIKULAS

advokati

Dle citovaného ¢lanku byla dot¢ené damé (Iékarce) Méstskym soudem v Praze prizndna nahrada
psychické ujmy zpusobené touto ponizujici situaci ve vysi 20.000 K¢. Z vyjadreni profesionéla ze
spolecnosti specializované na podobné typy Zalob (nikoli advokatni kancelare), ktery je v clanku
citovan, vyplyva, ze nejcastéji tato spoleCnost resi naroky z letecké dopravy, z oblasti zkazenych
dovolenych a pojisténi.

V jiném clanku z posledni doby na téma ,Lze zastavit reklamacni turistiku“[2], ktery se vénuje
specificky reklamacim zajezdu, byly zverejnény zajimavé vysledky prizkumu Asociace ¢eskych
cestovnich kancelaii a agentur (,ACCKA“). Dle tohoto prizkumu se zvys$il primérny pocet reklamaci
zéjezdu u ¢lenskych cestovnich kancelari z hodnoty do 0,5 % v roce 2013 na 0,8 - 1 % v roce 2014,
tj. témér na dvojnasobny pocet. Dals$im zajimavym vysledkem prizkumu bylo, Ze priblizné 90 %
reklamaci bylo hodnoceno jako zcela neopravnéné. Podle vyroku prezidenta ACCKA méla zhruba
polovina reklamaci ,, podtext” nového obéanského zakoniku. A podle tiskové zpravy ACCKA, ktera
je v ¢lanku téz citovana, doslo v roce 2014 ke zvySeni agrese klientl cestovnich kancelari, narastu
poctu reklamaci a také postupnému navySovani poctu uplatnénych naroku na nahrady ajmy za
naru$eni dovolené. Prizkum ACCKA je v ¢lanku déle doplnén o vyjadreni zastupct nékolika
cestovnich kancelari, kteri tento trend vice ¢i méné potvrzuji.

Ze shora uvedenych zprav usuzuji, ze prijeti nového obcanského zakoniku a zavedeni institutu
nahrady Gjmy za naruseni dovolené do naseho pravniho radu vyznamné ovlivnilo cetnost a
intenzitu reklamaci v S$irSim smyslu a uplatiovani naroku s tim spojenych. Z osobni
zku$enosti to vSak potvrdit nemohu, u svych klientu - cestovnich kancelari jsem zadny dramaticky
nérust poctu reklamaci nebo zvySeni agrese ze strany zakazniku nezaznamenal. Nasi klienti byli na
zménu legislativy zrejmé dobre pripraveni nebo zkratka potencial pro reklamace az na vyjimky
nevytvareji.

Judikatura
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Prestoze vySe naznaceny trend vyvolava dojem, Ze Zalob na zaplaceni nahrady Gjmy za naruseni
dovolené bude mnoho, domaci judikatura v této oblasti stale prakticky chybi. V dostupnych
databazich se mi podarilo nalézt pouze jedno rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, v némz mélo
dojit k priznani ndhrady této Gjmy, a to ve vysi 15 % ceny zajezdu[3]. Na vyvoj judikatury v této sfére
si tedy budeme muset jesté pockat. Zajimavé je nicméné jiz samotné kritérium pro stanoveni vyse
nahrady/4jmy, které zrejme zvolil Obvodni soud pro Prahu 1, tzn. ve vysi odvozené od ceny
konkrétniho zajezdu. Pokud by toto kritérium bylo prijato jako obvyklé, davalo by to cestovnim
kancelarim moznost urcitého odhadu vyse hrozici ndhrady. Zrejmeé lze predpokladat, ze by soudy v
méné intenzivnich pripadech inklinovaly k priznavani této ndhrady ve vysi do 100 % ceny zajezdu.
Seriozné vsSak vyvoj judikatury samozrejmeé neni mozné predvidat.

Naruseni dovolené

Zajimavou vykladovou otazkou zustéva interpretace samotného pojmu ,naruseni dovolené” podle §
2543 odst. 1 nového obcanského zakoniku. Zakon pouze demonstrativné uvadi, Ze jde zejména o
situace, kdy byl zdjezd zmaren nebo podstatné zkracen. Nejspise tak mél byt ponechan velmi
Siroky prostor pro uvazeni rozhodujiciho soudce a jeho posouzeni konkrétniho pripadu.

Velice zajimavé doplnéni zakonného textu obsahuje davodova zprava k novému ob¢anskému
zékoniku. V ni je doslovné uvedeno: ,Diivodem tohoto reseni je obvykly tcel zdjezdu jako placené
sluzby, kterou si cestujici zajistuje dostatecny odpocinek, zvldsté jde-li o cloveka, ktery se zivi
vlastni praci”. A ddle z diivodové zprdvy: ,Pravo na ndhradu za naruseni dovolené vznikne ovsem jen
v pripadé, Ze tcelem zdjezdu je skutecné dovolena a odpocinek cestujiciho. Nikoli tedy v
pripadech, kdy ticelem zdjezdu neni rekreace, ale skoleni nebo tcast na konferenci apod. V téchto
pripadech neprichdzi naruseni dovolené v tvahu, a tudiz ani ndhrada za jeji ztratu".

Z duvodové zpravy tedy zcela nad ramec litery zakona vyplyva, Ze naruseni dovolené ve
smyslu § 2543 odst. 1 nového obcanského zakoniku by mélo prichazet v avahu pouze v
pripadé, je-li ucelem dovolené odpocinek a rekreace. Pracovni ¢i Skolni pobyty (zajezdy) jsou
vyslovné vyloucCeny. Zajimavé v této souvislosti bude posouzeni zajezdu, jejichZ ucelem neni
primarné odpocinek, ale spiSe zazitek, napr. v podobé Ucasti na sportovni ¢i adrenalinové aktivité Ci
pobytu v exotickych podminkach spojenému s o¢ekavanym nepohodlim atp.

Jak uvedeno, doméci judikatura zatim neni k dispozici. V zahraniéni judikature vSak dle mého
ramcového studia skute¢né vyklad naruseni dovolené jako de facto naruseni moznosti si na dovolené
odpocinout do urcité miry skutecné vysledovat lze. ESD naprt. v pripadu Simone Leitner proti TUI
Deutschland GmbH & Co. KG, C-168/00, J-ESD ¢. 4/2005 judikoval, ze nahrada nemajetkové Gjmy ve
formé ztraty pozitku z dovolené ma byt priznana v situaci, kdy dcera v dusledku podavaného jidla
onemocnéla salmonelou a rodiCe se o ni museli starat misto toho, aby si uzivali klidné dovolené[4].

Nahrada Gajmy za naruseni dovolené jako lex specialis

Duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku obsahuje v ¢asti tykajici se institutu nahrady Gjmy
za naru$eni dovolené dalsi zajimavé interpretacni voditko. Dle zduvodnéni predkladatelt ma byt
uprava nahrady ujmy za naruSeni dovolené vykladana jako lex specialis ve vztahu k obecné upravé
zadostiuc¢inéni pro pripad Gjmy na osobnosti Ci prirozenych pravech ¢lovéka, tj. ma mit pred
obecnou upravou aplika¢ni prednost. Divodova zprava k tomu také vyslovné uvadi, ze aplikace
téchto obecnych norem ve spojeni s naruSenim dovolené by mohla byt pro poradatele zajezdu
mnohem tizivéjsi nez zvlastni dprava nahrady Gjmy za naruseni dovolené podle § 2543 odst. 1 nového
obcCanského zakoniku.

Dle nazoru autora nebude mozné vztah obecné a zvlastni Upravy nahrady nemajetkové Gjmy v této



oblasti takto pausalizovat a vzdy bude treba hodnotit, zda chranénym zajmem, k némuz uplatnény
narok sméruje, je skutecné ,jen“ naruseni dovolené, nebo ,vyraznéjsi“ poruseni prav na ochranu
napr. lidské dustojnosti, soukromi, télesné integrity atd. Souhlasim v$ak s ndzorem naznacenym v
duvodové zpravé. Zavedeni institutu nahrady Gjmy za naruseni dovolené do naseho pravniho radu
sice otevrelo dvere zdkaznikim cestovnich kancelari k uplatnéni nemajetkové Gjmy v situacich, kde
by drive neuspéli. Na druhé strané vSak lze usuzovat, ze nékteré hranicni pripady pro cestovni
kancelare mohou skutecné dopadnout priznivéji nez pred zavedenim tohoto institutu.

Zaver

Uvodnich 15 mésicl G¢innosti nového obéanského zakoniku mnoho odpovédi ve vztahu k ndhradé
Ujmy za narusSeni dovolené neprineslo. Dle zprav z trhu se zdd, Ze zdkaznici jsou si téchto svych
novych prav védomi, Ze je uplatiuji, ale zpravidla spiSe netispésné Ci neopravnéné. Déle se zd4, ze
jen mala ¢éast téchto naroku dospéje az do stadia soudniho sporu.

Z odbornych ¢lanku a komentaru, které jsou k dispozici, to vypada, ze obecné soudy budou
podlozenym Zalobam vyhovovat, ale Ze obvykla vyse priznanych ndhrad nebude pro cestovni
kancelare likvidacni.
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